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BEVEZETES

Bir6sagi fogalmazoként szerencsés voltam, hogy szamos birdval dolgozhattam egylitt
biintet6, polgari és gazdasagi ligyszakban is. Fogalmazoként mintegy masfél évet
toltottem gazdalkodassal Gsszefliggd kiemelt biintet6iigy feldolgozasaval. Ez az idészak
lehetdséget adott szdmomra, hogy nemcsak az 1) biintetdeljarasi torvény adta
jogszabalyok alkalmazasaval ismerkedjek meg, hanem részt vegyek ezeknek az
tigyeknek a sokrétii, technikai lebonyolitasaban is.

A kiemelt gazdasagi ligyekben a birdsag kulcsszava a tervezés. Mar a vadirat
benyujtasatol kezdddden folyamatosan kell tervezni, rendszerezni, csoportositani, mely
feladatrol a biintetGeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) nem
rendelkezik. Ez 6sztonzott arra, hogy dolgozatom a gazdalkodassal 6sszefliggd kiemelt
biincselekmények feldolgozasi technikait mutassa be.

Az 11j blintetdeljarasi torvény tagoltsaga miatt a feldolgozas metodusat harom részre
lehet bontani: targyalds elOkészitése, bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, és az itélet
meghozatala. A harom rész koziil dolgozatom a feldolgozasi technikak elsé fejezetével
foglalkozik, azaz azzal, hogy egy ,,mega” iigy hogyan jut el a vademelést6l az
elokeszitd iilés berekesztéséig.

Bemutatom a Be. gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt blincselekményekre vonatkozo
1), birosagi eljarasra vonatkozd szabalyait, kifejtésre keriilnek azok a biintetdeljarasi
szabalyok, amelyek alkalmazdsa a kiemelt gazdasagi biintetdiigyek szempontjabol
kérdéseket vagy aggalyokat vetnek fel, €s elemzés targyava teszem a mar korabban is
létezett, de alapvetden atalakitott eldkészité {iilést is, kiilon kitérve a bizonyitasi
inditvanyok jelentdségére, és a Be. korabbi szabalyozasahoz képest formabontd valonak
elismerés szerepére. Végezetiil pedig az eljarasjogi szabalyokat is figyelembe véve
bemutatok a gyakorlat altal kialakitott olyan feldolgozasi modszereket is, amelyek

megkdnnyitik és felgyorsitjak a biinteteljaras lefolytatasat.



Tanulmanyomban Kkifejtettek altaldnossagban tartalmazzdk a kiemelt gazdasagi
tigyekre vonatkozo feldolgozasi technikakat. Tisztaban kell lenni azzal, hogy minden
igy egyedi, ezért a birdsagi eljaras elore haladtaval szamtalan olyan 1j oOtlet
fogalmazodhat meg, amely csak adott tigyre érvényes, ezért érdemes minden gondolatra

¢s Otletre nyitottnak lenni.

. AZ UJ BUNTETOELJARASI TORVENY SZEMLELETE ES AZ ELJARAS
GYORSITASAT SZOLGALO ESZKOZOK ALKALMAZHATOSAGA A KIEMELT
UGYEKBEN

A biintetdeljards egy jogallamban nem pusztdn a biintetOhatalom gyakorlasanak
eszkdze, az anyagi biintetdjoggal egyiitt értéket véd és maga is értéteket hordoz.! Az 1j
biintetdeljarads jogi torvény megorzi a kontinentalis jogrendszeren alapulé magyar
eljarasjogi hagyomanyokat, am elismerve a biin6zés elleni hatékony fellépés igényeit,
az eljarasjogi hagyomanyoktdl el nem tavolodd, de a jogi evolucid vivmanyait
megteremtd korszertisitést céloz.?

Az 1j biintetéeljaras jogi térvény Preambuluma® fogalmazza meg a biintetdeljaras
lefolytatasaval szembeni kovetelményeket ¢€s célokat. Ezek kozil az egyik
leghangsulyosabb — mellyel szemben jelentds tarsadalmi igény is megmutatkozott — az
tigyek gyorsabb, hatékonyabb befejezése. Ezt hivatott a térvény megvalositani példaul a
birosagi elé allitds, az egyezség, illetdleg a bilintetdvégzés meghozatalara iranyuld
eljaras szabalyainak megvaltoztatasaval, hatékonnya tételével.

Az idGszerliség mellett a Preambulumban Szerepet kapott — a kiemelt gazdasagi
tigyeket is komolyan érinté — funkcidmegosztds elve. A funkcidémegosztis elvének
kovetkezetesebb érvényesitésével a torvény lehetdve teszi a felek altali bizonyitast, azaz

a vadlonak kell bizonyitania a vadat, mig a védonek pedig kotelessége a birdsagi
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targyalashoz méltd6 modon felkésziilnie és védekeznie a biintetdiigyben. Ennek ellenére
a torvény tovabbra is biztositja a birésag hivatalbdl torténd bizonyitasdnak lehetdségét.

A célok megfogalmazasa mellett a Be. nemcsak a biintetdeljaras szerkezetét
valtoztatta meg, hanem sok, Ujitd, a korabbi szabalyokhoz mérten formabontd
megoldast is tartalmaz, ami elsore, és egyeldre idegenként hathat a jogalkalmazo bird,
ligyész, védo oldalarol.

A torvény komoly jelentdséget tulajdonit a terhelti egyiittmiikddésnek, ezen beliil is a
beismerd ¢€s bilindsségét tagadd terhelt eljarasbeli megitélésének és helyzetének
alapulvételével.* Ennek két formajat szabalyozza a torvény: egyrészt lehetéség van arra,
hogy a nyomozati szakban az {igyész, terhelt, védo formalis egyezséget kdsson,
melynek jovahagyasarol vagy elutasitasarol a birdsag dont. A terhelti egylittmikodés
masik formdja pedig a birdsag elott zajlo eldkészitd iilés, melynek keretében a vadlott
beismerhet és lemondhat a targyalashoz vald jogarol.

Az 1 biintetOeljarasi torvény a korabbi biintetd eljardsjogi torvényekhez képest
teljesen atalakitotta a mar létez6 el6készité iilés funkcidjat, és tartamat, melyre a
tanulmany kiilon figyelmet szentel a kiemelt gazdasagi biintetéiigyek szemszogébol.

A Be. Uj szabalyozasa atfogdan érinti a gazdalkodassal 0sszefliggd biincselekmények
elbirdlasanak rendjét,® ezért a biintetdeljards soran a gazdalkodassal &sszefiiggd
biintetéiigyek lefolytatdsa terén egy Uj, merében mas szabdlyozas vette kezdetét.
Egyrészt 1étrehozta a gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt bilincselekmények fogalmat,
masrészt pedig az ilyen tipusu biintetéligyek esetében harmas, hivatasos birobol allo
tandcs jar el, mely formabontd a tekintetben, hogy a laikus birdskodast felvaltja a
szakbiraskodas.

A gazdalkodassal  Osszefiiggd kiemelt blincselekményekkel  kapcsolatos
biintetdeljaras soran kérdéses, hogy a Preambulumban lefektetett célok hogyan tudnak
megvalosulni. Ennél az {ligytipusnal a legelsd probléma a biintetdeljaras elhuzddasa.
Nem egyszer fordul eld, hogy a nyomozas és a jogerds itélet meghozatala kozott
nemhogy tobb év, hanem akar tobb mint egy évtized is eltelhet, ez pedig — az iigy

korlilményeinek gondos vizsgalata alapjan — nem feltétleniil réhatd fel a terheltnek,
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ezért azt nyomatékos enyhitd koriilményként kell értékelnie a birdsagnak. Ezzel
Osszefiiggésben pedig nyomban szembetlinik, hogy a Be. kizarolag a birdsagi eljaras
korében hataroz meg specialis rendelkezéseket.® Fontos kiemelni azt is, hogy ezekben
az tugyekben a biintetdeljaras gyorsitasat szolgald jogintézmények — példaul:
biintetdvégzés meghozatala, birdsag elé allitas, egyezség — alkalmazasara jellemzden a
jovében sem keriil sor, hiszen ezen jogintézmények torvényi feltételei ilyen tipusu
blintetdiigyek korében nem allnak fenn. Ebbdl kovetkezik, hogy a fentebb emlitett
elokészité iilés lehet az a jogintézmény, amely az eljaras birosagi szakaszaban
leginkabb eldsegitheti az eljaras gyorsitasat, és hatékony lefolytatasat. Itt a terhelti
egylttmiikddésre épitd rendszerrel kapcsolatban az a kétely mertiil fel, hogy egy tobb
vadlottas, akar biinszervezetben elkovetett, kiemelt targyi stlyd, gazdalkodassal
Osszefiiggd blincselekmény esetében a kozponti szerepet jatszo vadlottak részérdl a
beismerés esélye rendkiviil csekély. Jelen esetben érdemes az eldkészitd iilésre ugy
tekinteni, hogy keretet szab a birdsag bizonyitasi eljarasanak, ez altal a birésag képes
lehet a felek altal megallapitott fontos kérdésekre dsszpontositani, hiszen a torvény itt
biztosit lehetdséget a bizonyitasi inditvanyok korlatlan eldterjesztésére, arra késdbb az
elséfoku birosagi eljaras targyalasi Szakaszaban mar csak szigortan korlatozott korben

kerilhet sor.

® MOLNAR (2018.) i. m. 290.



I1. ALTALANOS SZABALYOK
1. A gazdalkodassal osszefiiggo kiemelt biincselekmény fogalma

A jogalkalmazas (jogszabalyértelmezes) szempontjabol alapvetd kovetelmény bizonyos
»szakmai” tartalommal is bir6 — a Be.-ben ismétlédéen hasznalt — kifejezések
,.Ertelmezd rendelkezések™ ala vont magyarazata.” Ez jelen esetben azért is fontos, mert
a Be. 10. § 3. pontjdban meghatarozasra keriilt a gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt
blincselekmény fogalma.

A Be. 10. § 3. pontja szerint ,,a gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt biincselekmény:

a) *

b) *

c) aBtk. 374. § (6) bekezdés a) pontja szerinti gazdasagi csalas,

d) a Btk. 376. § (6) bekezdés a) pontja szerinti hiitlen kezelés,

e) aBtk. 377. § (2) bekezdése szerinti hanyag kezelés,

f) a Btk. 396. § (5) bekezdése szerinti koltségvetési csalas és az ezzel
Osszefiiggésben elkovetett koltségvetési csaldshoz kapcsoldodo feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettség elmulasztasa

g) aBtk. 403. § (3) bekezdése szerinti szamvitel rendjének megsértése,

h) a Btk. 404. § (3) bekezdése szerinti csédbiincselekmény,

i) abennfentes kereskedelem,

J) abennfentes informacio jogosulatlan kozzététele,

K) a tiltott piacbefolyasolas,

) apiramisjaték szervezése.”

A jogalkoto egy egzakt meghatarozast épitett fel a gazdalkodassal Osszefiiggd
kiemelt biincselekmények vonatkozasaban. Jelen esetben C)-h) pontig mindsitett
eseteket hataroz meg a torvény, s6t, az i)-1) pontok esetében pedig az alap és mindsitett
esetek is gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt blincselekménynek mindsiilnek. Kérdéses,
hogy mas vagyon elleni blincselekmény mindsitett esetét miért nem tette a jogalkoto a

definicio részévé, itt gondolni lehet példaul informacios rendszer felhasznalasaval

" Dr. MiskoLcCzl Barna — dr. VIDA Jozsef — dr. KARNER Zsanett: A biintetdeljaras — A biintetdeljarasi
jogszabalyok valtozasai, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018. 73.



elkovetett csalasra, orgazdasagra, vagy épp a pénzmosasra, amely mas altal elkdvetett
biincselekményhez fliz6d6 sui generis blincselekmény, mely jellemzéen gazdasagi,
vagyon elleni biincselekményekhez kothetd. Kérdés tovabba az is, hogy az a) és b)
pontok esetében miért volt sziikség tovabbi feltételek meghatdrozasara, azonban sem
ennek, sem pedig az el6z6 kérdésnek ésszerli és logikus indokat nem leltem fel, azt a
miniszteri indokolds sem tartalmazza, igy feltételezhetjiik, hogy ,,a kiemelt figyelmet
igenylo biincselekmények korének meghatarozasa olyan jogalkotoi dontés, amely nem

998

kizardlag szakmai szempontokon nyugszik.”® A biroénak pedig azt kell gazdalkodassal

Osszefliggd kiemelt biincselekményként elbiralnia, amit a torvény ekként hatiroz meg.’

2. Az els6foku birosag hataskore

A gazdalkodassal 0sszefliggd bilincselekmények esetében a Be. els6foku birosagként a
torvényszéket allapitotta meg.l® Ennek indokat abban lattdk, hogy az e kategdriaba
tartozd Dbincselekmények targyi sulya, az iigy jogi megitélése, bonyolultsaga,
specialitasa miatt komoly szakmai tudast igényld bilincselekményeknek mindsiilnek. A
korabbi Biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: korabbi Be.)
birdésag hataskorére vonatkozd szabalyait megvizsgalva megallapithatd, hogy a
gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt blincselekmények kiilon-kiilon ugyan, de a
torvényszeék hatarkorébe tartoztak, tehat ebbdl a szempontbdl valtozas nem tortént a

korabbi Be.-hez képest.

3. A birosag osszetétele

A birésag Osszetétele vonatkozasaban a 2017. évi XC. torvény szakitott a korabbi
biintetdeljarasi torvény szabalyrendszerével. Egyrészt az iilndki rendszert komoly
korlatozasnak vetette ald, csak szlikkorben €s megfeleld szakképzettséggel lehetnek
jelen — fiatalkortiak elleni biintetGeljaras és katonai biinteteljaras —, masrészt pedig
foszabalyként egyesbiro jar el. A gazdalkodassal 6sszefliggd kiemelt blincselekmények
vonatkozasdban azonban egy eddigiekben nem alkalmazott, ) rendszert vezetett be a

jogalkotd. Az Uj eljarasjogi torvény nem allt meg az iilndki intézmény erdteljes
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korlatozasanal, s abbdl az elvbdl kiindulva, hogy a laikus birdskodds helyett a jovo
sokkal inkabb a szakbiraskodasé, bevezette a kiemelt gazdasagi biintetdiigyek elséfoku
elbirdldsa soran vegyes iigyszaku birakbol allo tanacsok kotelezd részvételét.! A
szabaly lényege, hogy az elséfoku birosag a gazdalkodassal Osszefiiggd Kkiemelt
blincselekmény miatt harom hivatasos birobol all6 tanacsban jar el, a tanacs egy tagja a
torvényszék gazdasagi ligyszakdnak, ennek hidnydban a torvényszék polgari
ligyszakanak birdja.'> Masod- és harmadfokt birésag pedig 6t hivatisos birobol allo
tanacs elé utalhatja az ligyet, ha ez az iligy bonyolultsagara, az eljaras ligyiratainak
terjedelmére, a biinteteljarasban részt vevo személyek szamara tekintettel, vagy egyéb
okbol sziikségesnek tartja.’® Megjegyzendd, hogy a masod- és harmadfoka birosag
esetében a torvény a szakbirdskodds kovetelményét nem irja eld, igy méasodfokon és
harmadfokon kizardlag biintetdbirakbol all6 tanacs miikodik.

A szakbiraskodassal szemben a jelenlegi gyakorlat alapjan tobb aggaly is
megfogalmazhat6. Elséként ki kell emelni, hogy ez a specializacié a gazdasagi
tigyekben nem oly mértékben sajatos, amit egy ilyen ligyek biintetéjogi vonatkozasaival
foglalkoz6 birdé ne tudna megszerezni, elsajatitani, hasznélni, hiszen néhany hasonl6
ligy targyaldsat kovetden beépiil a biintetobiroba az a rutin, tudds, tapasztalat és
technika, mely segitségére lesz egy kiemelt gazdasagi iigy bizonyitasanak
lefolytatasaban. Ebben az esetben azonban kérdéses a masik két bird szerepe, tekintettel
arra, hogy az ilyen tipusu tigyek feltarasaban, feldolgozasaban komoly segitséget tud
nyujtani egy birdsagi titkdr vagy birdsdgi fogalmazo, aki a bird iranyitasa alatt
ugyanugy beletanul az tiigybe ¢és segiti az adminisztrativ, kutat6 munkékban,
veégzéstervezetek, itélettervezet(ek) megirasaban is.

Fontos kérdés, hogy hogyan térténik meg a kiilonb6zd referaddk Osszehangolasa.
Jelen esetben harom birérol van szo, igy harom kiilon referadardl kell beszélni, amelyek
folytatasa, targyaldsa nem lehet mellékes amellett, hogy ezzel parhuzamosan a birdk a
gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt biintetdligyek lefolytatasdban is részt vesznek. Az
ilyen tigyek el0készitd iiléseinek vagy targyaldsainak kitlizése szintén komoly
logisztikat igényel mindharom bird részérdl, hiszen egy gazdalkodassal Gsszefiiggd

kiemelt biincselekményt a tanacs elndke jellemzéen nem egy, hanem szamos napra,

1 TOTH Mihaly: A biintetdeljaras kodifikalasanak tanulsagai, néhany, elsésorban a birdsagot érintd
kérdésben, Magyar Jog, 2018/9. 470.

12 Be. 13. § (3) bekezdés
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tobb héten keresztiil huzdédoan ,,tombositve” tiizi ki, igy ezeken a napokon a mésik két
bir6 nem tudja maradéktalanul elvégezni még a kurrencialis feladatait sem. Ehhez
kapcsolodik az is, hogy egy kiemelt gazdasagi iligyet targyald bird, mas kiemelt
gazdasagi tligyet targyald bir6 mellé il be, mint tanacstag, ezért ez is tobblet
tevékenységet és felel0sséget ro a birdkra. Ebbdl kovetkezéen a birdsagi szervezet
vezetésének kiemelkedden fontos igazgatasi feladata, hogy a tandcsba beosztott birdk
esetében teljes mértékben elismerje azoknak az iigyeknek a munkaidd sziikségletét,
amelyek esetében nem lat el tanacs elnoki feladatokat. Csak ilyen modon varhato el
ugyanis az, hogy mind a harom bird, mindegyik tigyben aktivan dolgozzon, itélkezzen,
teljes értékli munkat végezzen. Ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy ne csak annal a
biranal jelenjen meg a referadajaban sulyszamként a ,,mega” ligy, akire azt Kiszignaltak,
hanem azoknal is, akiket a harmas tanacs tagjaiként beosztottak. gy a késébbiekben
elkeriilendé lenne a tanacsokat alkotd birdk egyenldtlen leterheltsége, egyben redlis
képet adna a rendszer a tandcs tagjainak tényleges munkaterhérdl.

A tanacs Osszetétele két biintetd birdbol és egy gazdasagi ligyszakos — ennek
hianydban polgari iigyszakos — birobol 4all. A gazdalkodéassal Osszefiiggd kiemelt
blincselekmények esetében a hattérjogszabalyokat figyelembe véve — az érintett
tigycsoportban elsdsorban a koltségvetést karositd biincselekmények esetében — igen
gyakori, hogy nem is igazdn gazdasagi — foként nem polgari jogi — mint inkabb adojogi,
kozigazgatds jogi, vamjogi, szamviteli vagy a tékepiac miikddését érintd specialis
ismeretekre van sziikség.** Eppen ezért hasznosabb lehetett volna, ha gy rendelkezik a
torvény, hogy a gazdasagi, polgari ligyszak mellé a kdzigazgatasi ligyszak kijeldlt birgja
legyen a tanacs harmadik tagja, tekintettel arra, hogy egy kozigazgatasi ligyszakos bird
tobb tapasztalattal rendelkezik példaul az adojog teriiletén.

Tovéabbi kérdéseket vet fel a két jogag kozotti eltérés. A biintetdjog alapvetden
kiilonbozik a gazdasagi vagy polgari jogtdl, ennek ellenére fontos, hogy a gazdasagi
bir6 bevondsra keriiljon a bilintetdeljards rendszerébe, azzal megismerkedhessen,
felzadrkozzon a masik két biintetdbird mellé, hiszen a két ligyszak gondolkodasa és jogi
hattere kozott komoly eltérések vannak, annak ellenére, hogy az 0j Be. szemlélete tobb
szempontbol is kozelit a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
koncepcioja felé. Megforditva a helyzetet, a gazdasagi bird részérdl is sziikséges az

érdeklddés, a nyitottsag a kiemelt gazdasagi tigyek lefolytatasa irant, tekintettel arra,

1 ToTH (2018) i. m. 470.



hogy mint harmadik tanacstag ugyanolyan jogosultsagokkal rendelkezik, mint a
biintet6birok, ezért annak ellenére, hogy masik tigyszakbol jott, nem mellézhetd, hogy
részt vegyen az ligy lebonyolitasaban. Természetesen ehhez az is kell(ene), hogy a
referaddjaban elismerjék maximalisan a kiemelt gazdasagi biintetéligyekben végzett
munkajat.

Végezetiil a haromtagu tanacs feladatmegosztasardl kell néhany szot szolni. Errdl
sem a térvény, sem mas hattérszabaly nem rendelkezik, azonban se a formai, se pedig a
technikai kérdések nem elhanyagolhatok. Ki kell emelni, hogy a harmas tanacs
mikddése semmiképp sem hasonlithatd a masodfokon eljar6 harmas tanacs
munkamegosztasahoz. Eppen ezért tandcsonként akar eltérd is lehet a feladatmegosztas.
Egy, altaldban nagy terjedelmii és bonyolult jogi megitélésii, gazdalkodassal 6sszefliggd
kiemelt blincselekmény miatt inditott biintetSiigyben nélkiilozhetetlen, hogy a harom
biré belsé feladatmegosztasat valaki kézben tartsa.® Ez a személy éltalaban a tanacs
elndke, azonban a bizonyitdsi eljaras soran valamennyi birdé egyenld jogokkal
rendelkezik, azaz barki kérdezhet, lefolytathat kihallgatast, meghallgatast. A harmas
tanacs lényege abban allna, hogy valamennyien vallalnak feladatot, valamennyien részt
vennének a bizonyitasban, maskiilonben a szabdlyozas lényegét veszti. Ezért lenne
sziikséges, hogy minden tandcstag megkapja a vadiratot, a nyomozati iratot, feltegyék
egymasnak a kérdéseiket és egyeztessék allaspontjaikat.

A gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt biintetGiigyekben, azzal, hogy a toérvény a
harmas tanacs kialakitasat tette kotelez6vé komoly ligyterhet rott a torvényszékekre,
kiemelten a Févarosi Torvényszekre, ahol a kiemelt gazdasagi ligyek tobb mint fele
koncentralodik orszagosan. A torvény nemcsak a tandcs tagjaitol, hanem a
torvényszékektdl is mindenképp nyitottsdgot var, annak érdekében, hogy biztositsdk a
kiemelt gazdasagi biincselekmények minél szakszerlibb és célszerlibb lefolytatasat,
azonban ezt a torvényszékek €s a birak részérdl komoly logisztika és Gsszehangolas

eldzi meg.

4. Milyen a kiemelt gazdasagi iigyeket targyalo biro?

A jelen szabdlyozas alapjan a gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt biincselekmények

targyalasdhoz az OBH elnoke altali kijeldlésre nincs sziikség, és a biintetdeljarasi

15 MOLNAR (2018) i. m. 300.



torvény sem tamaszt tovabbi szakmai képzettséget a biintetd birdval szemben. Azonban
a torvény pont e blincselekmények jogi megitélésének bonyolultsaga, specialitdsa miatt
torvényszéki hataskorbe utalja a kiemelt gazdasagi ligyeket ugy, hogy — a fentiek
alapjan — nem tamaszt tovabbi kdvetelményt a birakkal szemben. Ezért is lehet érdekes,
hogy ki targyalja az ilyen specialis szaktudast, illetve felkésziilést igényld ligyeket.’® A
kiemelt gazdasagi tigyeket targyald biré rendszerint tobb év tapasztalattal rendelkezik,
szamtalan olyan iigyon van tal, amiken keresztiil belemélyedt mas jogteriiletek
szabalyozasaba, megismerkedett az ottani fogalmi elemekkel és a jogszabalyok
lényegével tigy, hogy kdzben mindvégig biintetdjogi szemlélettel tanulményozta azokat.
Az ilyen tipust iigyeket targyald birok nem feltétleniil szeretik meg a nagy gazdasagi
ligyeket, de nem helybdl elutasitassal, hanem inkabb érdeklédéssel fogadjak azokat.!’
Nyitottan 4llnak minden gondolathoz, elképzeléshez, amik az ilyen tipust iligyek
esetében el6fordulhatnak. Meg akarjak érteni azt, ami az ligyben tortént, és olyan
megalapozott dontést akarnak hozni, amely a szakmai és emberi meggyozddésiikkel is
maradéktalanul dsszeegyeztethet6.®

Ugyanakkor allaspontom szerint nem alkalmas az ilyen ligyek feldolgozésara az
olyan személyiségli bird, aki az ,,igazsag megszallottjaként” kvazi nyomozni kivan az
ligy birdsagi szakaszaban nem tudva elfogadni a Be. 6. §-a szerinti vadhoz kotottség
elvét. Ezekben az ligyekben — mar csak a mennyiségi jellemzdik miatt is, nem beszélve
a bonyolultsagukrél — nem szabad elveszni a részletekben, képesnek kell lenni az egész

ligy atlatasara, a Iényeglatasra, tehat egyfajta ,,stratégiai gondolkodasra™ is sziikség van.

16 MOLNAR (2018) i. m. 303.
17 MOLNAR (2018) i. m. 305.
18 MOLNAR (2018) i. m. 305.
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I11. HA BEERKEZIK AZ UGY... A TARGYALAS ELOKESZITESE

Az ligyészség a vadiratnak a birésaghoz valo benytjtasaval emel vadat, mely ellen nincs
helye jogorvoslatnak.'® A vadirat benytjtasakor a biintetéeljaras egy olyan uj, immaron
kontradiktorius szakaszba érkezik, amelyben az eljardsi garancidk és jogositvanyok
teljessége miikodésbe 16p.2° Ebbol fakaddan a biintetéeljarasban részt vevd személyek
egy részének a statusza megvaltozik: egyrészt a nyomozas soran az ligy érdemében
rendelkezésre jogosult hatosdg, a vademeléssel tligyféllé valik, €s innentdl barmiféle
eljarasi aktusa (ideértve magat a vademelést is) a birdsaggal vald kozlésével valik
joghatds kivaltisira alkalmassd.?’ Masrészt a terhelt eljardsjogi pozicidja is
megvaltozik, gyanusitottbol vadlott lesz.

Az lgyirat a birosagra érkezését kovetden a megfeleld iigyelosztdsi rend szerint
kiszignalasra keriil egy tanacshoz, amely belsd postdval néhdny nappal késdbb

megérkezik a biréhoz.

1. Intézkedések a vadirat alapjan

A Be. Tizenharmadik rész — A targyalas el6készitése — LXXV. Fejezete foglalkozik a

vadirat beérkezeését kovetd, de az el6keszitd tilést megel6zo intézkedésekkel.

1.1. Az ugyiratok megvizsgalasa

A birosag kotelessége az ligy iratainak haladéktalan tanulmanyozéasa, hiszen szdmos
kérdésben azonnal dontenie kell, fliggetleniil attol, hogy a targyalds megtartasara mikor
keriil sor.?? A Be. a hataridéket a korabbi biintetdeljarasi torvényhez képest nem
napokban, hanem honapokban hatarozza meg. Ennek alapjan az {ligyiratok
megvizsgalasira a birdsagnak egy honap all rendelkezésére.”® A hataridé sem az
ligytipusra, sem a biintetéligy nehézségére nincs tekintettel. Ebbdl kdvetkezik, hogy a

gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt biintetdiigy ligyiratainak megvizsgalasara szintén

19 Be. 421. § (1) és (2) bekezdés

2033/2013. (X1.22.) AB hatarozat

21 Kqria Bfv.111.1.020/2014/12.

22 PoLT Péter: Kommentér a biintetSeljarasi torvényhez 2. kotet, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest,
2018., 1018.

23 Be. 484. § (1) bekezdés
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egy honap all rendelkezésére a birdsdgnak. Bar a targyalas el6készitésének eljarasi
szakasza nem kozvetleniil a targyalas kitizését és eldkészitését szolgdlja,* azonban
mégis kérdéses, hogy az ilyen tipusu biintetdiigyeknél az egy honapos hataridé miként
tarthato. Ezekben az esetekben, nem két-harom, nem is tiz vagy husz kétet nyomozati
iratrol és tobb tiz oldalas vadiratrol beszéliink, hanem tobb tizezer, akar tobb szazezer
oldalas nyomozati anyagrol, és tobb szaz oldalas, egyes esetekben pedig ezer oldal
feletti vadiratrdl van sz6. Ha ebbdl csak a vadiratot vessziik alapul, akkor egy Habort és
béke méretii olvasmanyt kell attanulmanyoznia a birésagnak, ami akar honapokat is
igénybe vehet. Figyelembe kell venni azt is, hogy a birésag foszabaly szerint egy héten
kétszer targyal, a targyalasokra fel kell késziilnie, emellett pedig megjelennek a
mindennapi kurrencidlis teenddk is, hiszen a ,,mega” vagy ,,nagy munkaerd igény(i”
ligyet targyald bird azzal parhuzamosan viszi tovdbb a kordbbi ligyeit is, igy egy
»mega” lgy mellett 5-10 tovabbi ligyet is targyalhat. Mindezek alapjan érzékelhetd,
hogy a kiemelt gazdasagi biintetligyek esetében az egy honapos hataridé nem tarthato,
abba csak a legfontosabb intézkedések férnek bele, és a birdsag az ligy eldkészitésével
¢és eldre haladtaval ismeri meg, latja 4t az iigyet. Fontos azt is kiemelni, hogy az ligy
targyalas elokészitésének szakaszaban a nyomozo6 hatdsag, az ligyészség, a védelem, s6t
még a vadlott(ak) is sokkal tajékozottabbak, mint a birésag, hiszen Ok azok, akik a
nyomozas soran mindvégig jelen voltak, az eljarési cselekményeken részt vehettek.

Ugyan a kiemelt gazdasagi biintetdligyekben hdrom hivatasos birébol allo tanacs jar
el, és vitathatatlanul sziikséges a tanacs tagjai kozotti munkamegosztas, azonban az
ligyiratot a tanacs elndke kapja meg eldszor, és csak ezt kovetden keriil atadasra a
tanics tobbi tagjanak a vadirat és a nyomozati irat, ezért a munkamegosztas az ligyirat
megvizsgalasakor nem tud megvalosulni. Jelen helyzetben pozitiv, ha a tandcsban
szerepet kap egy birosagi titkdr, vagy birosagi fogalmazo, aki koncentraltan — a bird
iranyitasa alatt — tud segiteni az ligyiratok attanulmanyozasaban.

A Be. 484. § (1) bekezdése nem kimeritd jelleggel, de megfogalmazza, hogy mit kell
megvizsgalnia a birosadgnak az ligyiratok beérkezése soran, ide tartozik:

a) aziigy attétele,

b) az ligyek egyesitése vagy elkiilonitése

C) az eljaras felfiiggesztése

d) az eljaras megsziintetése

24 PoLT (2018) 2. kétet, i. m. 1018.
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e) a vadirat hianyossagainak poétlasa irant az ligyészség megkeresése
f) kényszerintézkedésrdl valo intézkedés
g) a vadtol eltéré mindsités megallapitasa
h) a tanacs elé utalas, illetve
i) biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras lefolytatasa.?
A Be. 484. § (2) bekezdése rogziti, hogy nincs elzarva a birdsag attol, hogy a fenti
esetekben a targyalas elékészitését kovetden hozzon hatarozatot a Be. 494. §-ban foglalt
eltérésekkel. A felsorolasbol a dolgozat téméjanak szempontjabol az egyesitéssel,

elkiilonitéssel €s a vadirat hidnyossagainak potlasaval érdemes foglalkozni.

1.1.1. Egyesités és elkiilonités

A gazdalkodassal 0sszefliggd kiemelt biintetdiigyek altaldban rendkiviil komplexek. A
komplexitasbol adodik, hogy a biintetdiigy tobb szalon fut, ezért gyakran felmeriil az
egyesités vagy elkiilonités kérdése. Az egyesités, illetve elkiilonités elrendelését az
alanyi és targyi 6sszefliggés, illetve annak hidnya alapozhatja meg, azonban a dontésnél
kiilondsen tekintettel kell lenni a pergazdasadgossag kovetelményére, és az ligy ésszerii
hataridén beliil torténé befejezésére.?® Ezeknél az iigytipusoknal komoly nehézséget
okoz, ha nagyszamu terhelt esetén még tobb terhelt biintetdligyének egyesitése meriil
fel, hiszen az egyesités bizonyitasi nehézségeket von maga utan. Egyrészt az egyesités
nem feltétleniil az eldkészitd iilés kitlizését megeldézden, az iratok attanulmanyozéasa
soran dertil ki foként, ha az egyesitendd ligyben még nyomozast folytatnak. Ilyenkor az
alapiigyben folyik a birosagi eljaras, késobb, altalaban az elokészitd iilés befejezését
kovetden, a targyalasi szakban mertil fel, hogy egy masik birdsag elétt folyamatban 1évd
ligy egyesitésére van lehetdség. Masrészrdl figyelemmel kell lenni, hogy az egyesitett
tigyekben a perbeli poziciok nem keveredhetnek, azaz az egyik iigyben vadlottként
szerepld személy az egyesitést kovetden a masik iigyben sem lehet tant, igy

megvaltoznak a perbeli jogai és kotelezettségei is.?’

A tal sok terhelt iigyének
egyesitésével a mar meglévd ,,mega” iligyek pedig csak még nagyobbakkd valhatnak,

mely a Be. Preambulumaban hangstlyozott iddszerliség ellen szolnak. Az egyesités

2 Be. 484. § (1) bekezdés
% BELEGI (2019) i. m. Jogkodex

27 PoLT (2018) 2. kétet, i. m. 1023.
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eljaréasi szabaly altaldban csak lehetdség az tigyek célszerliségi alapon torténd egyiittes
elbiralasahoz,?® ezért mindenképp komoly biroéi mérlegelést igényld intézkedés.

Az elkiilonités torvényi feltétele, indoka — mint az egyesitésnél is — a célszeriiség.?®
Foszabalyként az elkiilonités lehetdsége az adott terhelt ligyére €s nem pedig a terhelt
ligyének egyes cselekményeire nézve all fenn, azonban 4altaldban az elkiilonités

eljarasjogi szempontbol indokolt.*

A kiemelt gazdasagi tigyekben az elkiilonités ellen
szol, hogy tobb vadlott esetén fennall az eltérd tényallas megallapitdsnak veszélye is.
Az elkiilonités kérdése kiilonleges szerepet kap az elokészitd {ilés sordn, mely az

elokészitd tilésrdl szo16 fejezetben keriil kifejtésre.

1.1.2. A vadirat hianyossagainak pétlasa

A vadirat hianyossagainak potlasat megel6zden elengedhetetlen, hogy a Be. LXVIII.
Fejezetében a Be. 422. §-aban szabalyozott vadirat tartalmar6l ne essen néhany szo,
tekintettel arra, hogy e korben a Be. 422. §-at, a Be. 484. § (1) bekezdés e) pontjaval, a
Be. 488. § (1) bekezdés b) pontjaval, a Be. 493. §-4val és a Be. 492. § (2) bekezdés d)
pontjaval 0sszefliggésben sziikséges vizsgalni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkében megfogalmazott alkotmanyos garanciarendszer
tényleges érvényestilését erdsiti, ha a birdsag érdemi eljardsara csak olyan vad alapjan
kertilhet sor, amely vilagosan rdgziti, hogy az arra jogosult vadlo kivel szemben, milyen
biincselekmény miatt kivdnja a biintetdper meginditasat.3 Az 0j szabélyozas
egyértelmiien, az egyéb kellékektdl vilagosan elhatarolhatdo modon irja le, hogy a
vadiratnak milyen minimalis elvarasoknak kell megfelelnie ahhoz, hogy az érdemi
elbiralas alapjat képezze.®* A korabbi Be.-ben meghatérozott torvényes vad definicioja
megkiilonboztette az alaki és a targyi legitimaciot, mely a jelen hatalyos Be.-ben is
megjelenik, de azokat nem az alapvetd rendelkezések kozott definialja, hanem a vadirat
tartama korében fejti ki.

Az alaki legitimacié korében ki kell emelni, hogy a birosag a Be. 493. § (2) bekezdés

¢) pontja nem ligydontd végzésével megsziinteti az eljarast, ha a vadat nem az arra

28 PoLT (2018) 2. kotet, i. m. 1022.

29 PoLT (2018) 2. kétet, i. m. 1023.

30 POLT (2018) 2. kotet, i. m. 1023.

31 POLT Péter: Kommentér a biintetSeljarasi torvényhez 1. kotet, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest,
2018., 834.

32 PoLT (2018) 1. kotet, i. m. 835.
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jogosult emelte. Ennek hidnyaban lefolytatott birdsagi eljards abszolut eljarasi
szabalysértés, igy nemcsak megsziintetési hanem, hatdlyon kiviil helyezési, ¢és
feltilvizsgalati ok is.

A vadirat tartalmanak szabdlyozasa a miniszteri indokolds alapjan az 1j
biintetdeljarasi torvénybe kétlépcsds rendszert vezet be.3® A vadirat torvényes elemei
kozott kotelezd elemként sorolja fel a vadirat fogalmi elemeit, amelyek a korabbi
blintetdeljarasi torvény torvényes vad fogalmanak részét képezod tartalmi legitimacid
elemeinek feleltethetok meg, igy erre épitve, mintegy masodik 1épcsdként szabalyozza a
védirat informaciés funkciot ellato tovabbi elemeit.3*

A vadirat torvényes elemeit a Be. 422. § (1) bekezdése négy pontban hatarozza meg:

a) a vadlott azonositasara alkalmas megjeldlése,

b) a vad targyava tett cselekmény pontos leirasa,

€) avad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése,

d) az tigyészségnek a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, a vagy
korus elmeallapota miatt nem biintethetd terhelt felmentésére vonatkozo
inditvanya.

A vadlott személyének azonositasra alkalmas modon torténd megjeldlése
vonatkozasaban ismeretlen vagy nem azonosithatd személlyel szemben emelt vad nem
felel meg a torvényi kovetelménynek, azonban beazonosithatd megnevezése esetén
egyes személyes adatok hianya nem képezi e torvényes elem hianyat.*®

A vad targyava tett cselekmény — tobb cselekmény miatti vademelés esetén
egymastol elkiilonitetten — leirdsa alapjan megallapithatonak kell lennie, hogy a
cselekmény valamely Btk. tényallasaba litkozik, azaz hidnytalanul tartalmazza az adott
torvényi tényallas elemeit. Ez nem jelenti azt, hogy jogi szakszavakkal kell koriilirni a
terhelt vagy terheltek cselekményét, cselekményeit, hanem konkrét tényeket kell
tartalmaznia: az elkovetési magatartast, a cselekmény helyét, idejét, modjat, az
elkovetés eszkozét, és a mindsités szempontjabol egyéb relevans koriilményeket. Eppen
ezért elégséges, ha a torténet tényleg leirdsa oly mértékben konkrét, hogy azokbol
biintetd torvénybe {itk6z6 cselekményre lehet kovetkeztetni. Amennyiben tobb

blincselekmény képezi a vad targyat, ugy a tényallds tagolasakor a bilincselekmények

3T/13972. szam torvényjavaslat indokoléassal — a biintetéeljarasrol, A 422. §-hoz
3 T/13972. szam( torvényjavaslat indokoléassal — a biintetéeljarasrol, A 422. §-hoz
3 POLT (2018) 1. kétet, i. m. 836.
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iddbeli sorrendjére, Osszefliggéseire, valamint a bilincselekmények targyi stlyara kell
tekintettel lenni.*®

A vad targyava tett cselekmény jogi mindsitése vonatkozdsaban a Legfobb
Ugyészség Bf.3151/2012. szam alatti korlevele szerint az iigyészség nem a 61. BK
vélemény szerinti megjeldlést alkalmazza. Ennek alapjan a biintetétorvény szerinti
jogszabalyhely felhivasaval és a legfobb ligyész utasitdsa szerinti megnevezésre keriil
sor. E korben fontos kiemelni, hogy ennck hianya esetén a birosag befogadhatja a
vadiratot, azaz a birdsag targyalhat.

A Be. 422. § (1) bekezdés d) pontja esetében pedig az ligyészségnek a lehetd
legpontosabban kell megtennie az inditvanyait, annak csak teljes elmaradasa esetében
lehet alkalmazni a késobb kifejtett jogkovetkezményeket. E pontnak a részleges hidnyét,
vagy pontatlansagat a késobbiek soran az ligyészség korrigalhatja, de torekednie kell a
pontossagra.

A Be. 422. § (2) bekezdésébe foglalt informacios elemek koziil egy pont kiemelése
sziikséges, ez pedig az a) pont szerinti tartalmi elem, tekintettel arra, hogy a vad
targyava tett cselekményekkel, illetve részcselekményekkel 6sszefiiggd, rendelkezésre
allo bizonyitasi eszkozok meg nem jeldlése az eljaras megsziintetését eredményezheti,
azonban csak a meglévé bizonyitasi eszkOzOkre vonatkozhat a bizonyitékok

megjelolése.

A fenti torvényes €s informacios elemek koziil a gazdalkodassal osszefiiggd kiemelt
blincselekmények korében a védelem legtobbszor a Be. 422. § (1) bekezdés b)
pontjanak, azaz a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsanak, és ezzel
Osszefliggésben a Be. 422. § (2) bekezdés a) pontjanak, azaz a vad targyava tett
cselekményekkel, illetve részcselekményekkel Osszefliggd, rendelkezésre 4allo
bizonyitasi eszkdzok megjelolésének hidnyara hivatkoznak. A védelem inditvanya
elsddlegesen e kellékek hianyai miatti eljaras megsziintetése, mig masodlagosan az
eljaras felfliggesztésére iranyul.

Ahhoz, hogy ebben az esetben teljes képet kapjunk a Be. 488. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti felfiiggesztési okot a Be. 493. § szerinti vadirat hidnyossagainak potlasat,

a megsziintetés Be. 492. § (2) bekezdés d) és e) pontjait egyiittesen kell értékelni.

% BELEGI (2019) i. m. Jogkdodex
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A birésag felfiiggesztheti az eljardst, ha a vadirat hidnyossagainak poétldsa vagy
eljarasi cselekmény elvégzése irant intézkedett.®” Ehhez kapcsolodik a Be. 493. §-a,
mely a vadirat hidnyossagainak potlasat két csoportra bontja. Az egyik a vadirat
torvényes elemeire fektet hangsulyt — 422. § (1) bekezdés —, mig a masik pedig a Be.
422. § (2) bekezdés a) pontjara vonatkozik. A vadirat hianyossagainak potlasarol a
birdsag vagy inditvanyra, vagy hivatalbol dont. Errdl a birésag végzést hoz, a végzésben
pedig megjeloli a hidnyossagokat, melyeket az ligyészség a végzés kézhezvételétol
szamitott két honapon beliil potolhatja. Ennek érdekében a birdsag felfiiggesztheti az
eljarast, ahogy — mint azt a térvény is feltételes modban fejti ki — ez nem kotelezo, azaz
a vadirat hidnyossagainak potlasa az eljaras felfiiggesztése nélkiil is megtorténhet.

A hidnyossagok poétlasanak elmaradasahoz  (elmulasztdsdhoz) a  torvény
jogkdvetkezményt fliz. Ha az ligyészség a vadirat hianyossagait a két honapos hataridén
beliil nem, vagy hidnyosan potolja, ugy a Be. 492. § (2) bekezdés d) pontja szerint nem
ligydontd végzéssel a birdsag megsziinteti az eljarast. Ebben az esetben csak akkor
vezethet a torvényes elemek hidnya az eljdrds nem {igydontd hatarozattal torténd
megsziintetéséhez, ha emiatt a vad érdemi elbiralasra alkalmatlan.®® A Be 422. § (2)
bekezdés a) pontja esetében — ugyanezen okok miatt — szintén az eljaras
megsziintetésére keriil sor, azonban annak hivatkozasi alapja a Be. 492. § (2) bekezdés
e) pontja. Mindez szorosan Osszefiigg a Be. 164. §-aban meghatarozott bizonyitési
szaballyal, mely szerint a birésag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany
alapjan szerez be.®® Hivatalbol a birdsag nem kételes potolni a bizonyitasi eszkozok
beszerzését, igy ezen megsziintetési okndl mar nem feltétel az, hogy a vad ennek
hianyaban érdemi elbiralasra alkalmatlan legyen.*® Ha a vad hidnyossigai miatt hozott
végleges megsziintetd hatdrozat ellenére az ligyész ragaszkodik az eredeti vadhoz, akkor
ezen igényét csak feliilvizsgalat utjan tudja érvényesiteni, egyébként pedig eléviilési
idén beliil ismételten vadat nyujthat be.** Az eljarast felfiiggesztd végzése ellen,
illetéleg az ligyészség vadirat hianyossagainak potldsa irdnt tett intézkedés vagy ennek

megtagaddsa esetén nincs helye fellebbezésnek.*?

37 Be. 488. § (1) bekezdés b) pont
3 PoLT (2018) 2. kotet, i. m. 1050.
39 POLT (2018) 2. kotet, i. m. 1051.
40 PoLT (2018) 2. kotet, i. m. 1051.
411/2007. BK vélemény, BH 2007.5.
42 Be. 513. § (1) bekezdés a) és c¢) pont
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A gazdalkodassal 0sszefiiggd kiemelt gazdasagi biintetdiigyek esetében fontos latni,
hogy tobb tiz vadlott és egy akar tobb mint ezer oldalas vadirat esetén, nem lesz olyan
mértékben pontosan megfogalmazva valamennyi terhelt elkdvetési magatartasanak
minden mozzanata. Eppen ezért a birdsagnak a vadirat tanulméanyozisa soran a
legfontosabb kérdéseire kell koncentralnia, azaz ténylegesen, Iényegre tdrden
megtalalhatoak-e a korabban részletesen kifejtett torvényes elemek és — az informalis
elemek koziil — a bizonyitdsi eszk6zok a lehetd legkoriiltekintébben, a sziikséges
pontossaggal megjelolésre kertiltek-e.

A fentieken kiviil a bir6sagnak a Be. 498. § lehetdséget biztosit arra, hogy legfeljebb
két honapos hatarid6 tiizésével megkeresse az ligyészséget annak érdekében, hogy a
bizonyitasi inditvanyban megjelolt bizonyitasi eszkozok a tdrgyaldson rendelkezésre
alljanak. A megkeresés azonban nem iranyulhat olyan eljaréasi cselekmény elvégzésére,
ami targyalas keretében is elintézhetd, tehat a birésag azon bizonyitassal kapcsolatos
feladatokat harithatja az ligyészségre, amelyekhez az iigyészség, illetve a nyomozo

hatsag rendelkezik csak megfelelé eszkozokkel.*®

1.2. A vadirat kozlése

A kiemelt gazdasagi biintetdligyek esetében a vadirat kozlése egy rendkiviil
hosszadalmas folyamat. A Be. szerint a birdsag legkésébb az iigyiratok birosaghoz
érkezésétdl szamitott egy honap leteltekor kézbesiti a vadiratot a vadlottnak és a
védonek. A birosag felhivja a vadlottat és a védot arra, hogy a bizonyitas lefolytatasara
vagy a bizonyiték kirekesztésére iranyuld inditvanyat legkésObb az eldkészitd iilésen
tegye meg.** Abban az esetben, ha tobb véadlott van, azonban a vadirat néhiny tiz
oldalas, azt a felhivassal egylitt postai Uton, illetleg elektronikus Uton legegyszerilibb
megkiildeni a vadlottak és a védok részére. Azonban a gazdalkodéssal Osszefiiggd
kiemelt gazdasagi biintetdligyek esetén altalanossagban tobb szaz, akar ezer oldal feletti
vadirattal szamolhat a birosag, melyeket — jo esetben — adridkba rendezve kiildi meg az
ligyészség a birdsag részére. A pergazdasagossag kovetelményéhez tartozik, hogy a
birosag ne rojon hatalmas koltségeket sajat magara, melyb6l pedig egyenesen

kovetkezik, hogy a kézbesités tovabbi lehetdségeit is sziikséges alkalmazni. E korben a

43 PoLT (2018) 2. kétet, i. m. 1062., 97/2012. BK vélemény
4 Be, 497. §
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Be. 130. § (1) bekezdés b) és c) pontjat fontos kiemelni.*> Az el8bbi eset elsddlegesen a
védokre vonatkozik — de a terhelt sincs elzarva az elektronikus kézbesités lehetdségétol
—, mig az utobbi leginkabb a terheltekre vonatkozik, bizonyos esetekben pedig a
védokre is.

Az elektronikus kapcsolattartas esetében a kovetkezOket sziikséges kiemelni. A
biintetéeljarasban részt vevé személy koteles elektronikus kapcsolattartasat az E-
ligyintézési torvény*® hatarozza meg. Az E-iigyintézési torvény 9. § (1) bekezdése
alapjan elektronikus iigyintézésre koteles az tigyfél jogi képviseldje, valamint az
tigyfélként eljard6 gazdalkodo szervezet, allam, Onkormanyzat, koltségvetési Szerv,
ligyész, jegyzO, koztestiilet és egyéb kozigazgatasi szerv. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdés szerint természetes személy csak torvényben kotelezhetd elektronikus
ligyintézésre. Mindezek alapjdn a biintetdeljarasban elektronikus kapcsolattartasra
koteles a védo, a jogi képviseld, a gazdalkodo szervezet, valamint ha biintetdeljarasban
részt vevo személynek — példaul a Be. 58. § (4) bekezdése alapjan egyéb érdekeltnek —
mindsiil, az E-iigyintézési tdrvényben meghatarozott kdzhatalmat gyakorl szerv. 47 A
jelen dolgozat targyat képez6 gazdasagi biintetéiigyek azonban zomében 2018. januar 1.
napjat megel8z6en indultak, ezért figyelembe kell venni a Be. Atmeneti rendelkezések
868. § (6) bekezdését, mely szerint e torvény elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozé
rendelkezéseit — a (7) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a 2018. januar 1-jét
kovetden indult biintetdeljarasokban kell alkalmazni. Az atmeneti rendelkezésbol
kovetkezik, hogy az elobb felsorolt személyek, szervek meégsem kotelesek a
biintetdeljaras sordn az elektronikus kapcsolattartdsra. Amennyiben mégis az
elektronikus kapcsolattartast valasztandk, ugy kiilon nyilatkozat forméjaban sziikséges
azt a birdsadg tudomadsara juttatni. Jelen esetben nem elegendd, ha a birdsag részére
elektronikus forméaban beadvanyt juttatnak el a birdsag részére, abba kifejezetten kérni
kell az elektronikus kapcsolattartast. Az elektronikus kapcsolattartas vallalasa esetén

pedig kotelesek a birosaggal a kapcsolatot a 148. § (2) bekezdése szerint, elektronikus

4 Be. 130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag, az {igyészség és a nyomozé hatdsag az iigyiratat
elektronikus uton az E-iigyintézési torvény szerinti hivatalos elérhetOsége, illetve biztonsagos
elektronikus kapcsolattartasra szolgald elérhetéségre kézbesiti a cimzett részére. Ugyanezen szakasz c)
pontja szerint a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag az ligyiratat személyesen kézbesiti a cimzett
részére.
46 az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyair6l sz6l6 2015, évi CCXXII.
torvény
47 PoLT (2018) 1. kotet i. m. 357.
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uton tartani és a birosadg pedig koteles valamennyi {igyiratot elektronikus uton
kézbesiteni.

Mint az lathatd, amennyiben a védé nyilatkozik az elektronikus kapcsolattartasrol,
ugy a vadirat kézbesitése — a védo és a birdsag oldalardl is — leegyszertisodik. Ez
természetesen nem zarja ki azt, hogy a védo eldszor a vadat személyesen fogja atvenni a
birdsag kezeld irodajan, és csak ezt kovetden — akar a targyalds soran — kéri az
elektronikus kapcsolattartast, hiszen lehetésége van az eljarads lefolytatdsa soran
barmikor kérnie az elektronikus kapcsolattartast. Fontos, hogy a birosag a
nyilatkozatokat nyilvantartva rendszerezze, felvezesse és frissitse az iratboriton szerepld
elektronikus kapcsolattartasi formakat, mert a birdsdg csak igy tud biztonsaggal
megfelelni az elektronikus kapcsolattartds kovetelményeinek. Természetesen a
vadiratok kézbesitését kovetéen a véddéi oldalrdl felmeriilhet meghatalmazas
megsziinése, Ujabb meghatalmazas, védo kirendelése, ezért a vadiratok kézbesitésének
szabalyszeriségét ¢és az elektronikus kapcsolattartdst egészen a biintetdeljaras
befejezéséig figyelemmel kell kisérni.

A vadlottak vonatkozasdban a tobb ezer oldalas vadirat kézbesitésének megkisérlése
célszer(l, ha eldszor személyesen torténik meg, ezért a birdsag rovid uton, vagy a védo
utjdn megprobalhatja felvenni a kapcsolatot a terhelttel annak érdekében, hogy
személyesen vegye at a vadiratot és felhivast a birdsag épiiletében. Végiil pedig postai
uton veszi fel a kapcsolatot a birdsag a terhelttel. Természetesen eléfordul az is, hogy
terhelt kéri a birdsagot, hogy postai uton kiildje meg részére a vadiratot és felhivast,
mert rendkiviili koltséggel jarna a birdsagra torténd eljutasa. Ebben az esetben a birdsag
— a f@szabalynak megfeleléen — postai iton kiildi meg ezen vadlottak részére a vadiratot
¢és a felhivast, azonban ez az esetek kisebb szazalékaban fordul elo.

Erdemes a birosagnak tablazat formajaban folyamatosan Osszegeznie, frissitenie a
vadirat kézbesitésének idOpontjat €s modjat, melyhez hozzd tudja csatolni a
tértivevényeket, és az atvételrdl sz616 igazolasokat. A legnagyobb ligyek esetében tehat
célszerli a birdsadgnak a vétiveket (tértivevényeket) csoportositva gylijteni, Osszeflizni
ezen tablazatokkal egyiitt, és a birdsagi ligyvitel szabalyairdl szold 14/2002. (VIIIL.1.)
IM rendelet (tovabbiakban: Biisz.) altalanos szabalyaival ellentétben nem az iratokban
kezelni, hanem kiilon egységenként. Ennek tobb oka van. Egyrészt rendkiviil praktikus
modszer, hiszen segiti az atlathatosagot, azonban ennél fontosabb, hogy az id6 eldre
haladtaval a birosag a tablazat alapjan latja, hogy ki az, aki esetlegesen nem vette at a
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vadiratot, ¢s ez alapjan Kkivel szemben Kkell intézkedést foganatositani a vadirat
kézbesitése céljabol. Masrészt a vadirat kézbesitésétdl szamitott harom hdnapon beliil
elokészitd iilést kell tartani.*®

A vadirattal egyidejiileg a birdsag felhivast kiild a terheltek és a védok részére. A Be.
a felhivas megkiildésével az eljaras iddszerliségének biztositasara torekszik, éppen ezért
a vadlott és a védo attdl fliggetleniil is eldterjesztheti bizonyitdsi inditvanyait, hogy
korabban, a nyomozati szakban mar azokat elSterjesztette.*® A bizonyitasi inditvanyok
eldterjesztése 1ényeges kérdés a birdsagi eljaras — €s ezen beliil az elokészitd iilés —
soran, ezért annak részletesebb indokainak kifejtésére kés6bb keriil sor.

A fent rogzitett sok apro, de fontos mozzanatbol kdvetkezik, hogy a vadirat
kézbesitése egy komplex, tobb tucat vadlottas, és akdr ezer oldalas véadirattal
rendelkezd, kiemelt gazdasdgi mar 6nmagdban is egy Osszetett folyamatként irhato le,
amelynek sordn egyszerre tobb mindenre sziikséges odafigyelni annak érdekében, hogy
a biintetéeljaras eljusson az eldkészitd iilésig. A vad kézbesitése soran nemcsak a
birdsag intézkedéseire és allandoé kontrolljara van sziikség, hanem a védok, terheltek és
az lgyész egyiittmiikodése is elengedhetetlen a biinteteljards eléremozditdsa és az

id6észeriiség megvalosulasa céljabol.

4 Be. 499. § (2) bekezdés
49 PoLT (2018) 2. kétet i. m. 1061.
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V. AZ ELOKESZITO ULES

Ahhoz, hogy megértsiik az el6készito lilés szerepét, vissza kell térni néhany gondolat
erejéig a korabbi Be. targyalas elokészitésének tartamara és 1ényegére, ahol alapvetéen
mas funkcioval kapott szerepet az ugyanezen nevet viseld eljarasi forma, az el6készitd
ilés. A korabbi Be. targyalas eldkészitésének alapjaként szolgalt, hogy a vad a térvény
altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleljen, tovabba valamennyi résztvevonek
érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a biinteteljaras a leheté leghamarabb ¢és
legeredményesebben fejez6djon be, ennek pedig egyértelmi kovetelménye volt, hogy
az ¢érdemi targyalas koriilményei eldzetesen biztositva legyenek, és a felmeriild
akadalyok pedig elharitasra keriiljenek.*® Erre figyelemmel a Be. alapkoncepcidja lett,
hogy a tisztességes eljaras elemeit képezd garancidk biztositdsa mellett, lehetdséget
teremtsen az eljarasok egyszeriisitésére és gyorsitasara.®® Ennek érdekében teremtette
meg a torvény a terhelttel vald egylittmiikddés komplex rendszerét, melynek kiemelt
terlilete a kordbban marginalis szerepet betolté elokészité 1ilés funkcidjanak

atértelmezése és kotelezévé tétele.>?

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a targyalés
elékészitésére vonatkoz6 rendelkezések elsddlegesen az eldkészitd iilés megtartasat
biztositjadk, mig az eldkészitd lilés pedig — segitve a biintetdeljaras idoszeriiségét —

atvette targyalas szo szerinti el0készitésének szerepét.

1. Az elokészit6 iilés formaja

Az elOkeszitd iilés fogalmanak, tartamanak és menetének elemzését megel6zden
elengedhetetlen az eldkészitd iilés birdsagi eljaras formai kozt torténd elhelyezése. Ez
nemcsak rendszertanilag fontos, hanem azért is, mert keretet ad az eldkészitd iilés
tartamat illeten. A birdsagi eljaras formai gyiijtOkategoria, differencialtan azokat a
kereteket hatdrozza meg, melyben a birosdg az iigyelintézd tevékenyseégével
osszefiiggésben eljar.>® A Be. négy birdsagi eljarasi format hatiroz meg: targyalas,

nyilvanos iilés, iilés és tanacsiilés. A felsorolas egyben rangsor is, és a torvény az eltérd

%0 BELOvICS Ervin —TOTH Mihaly: Biinteté eljarasjog, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2013., 303-304.
51 T/13972. szam torvényjavaslat indokolassal — a biintetéeljarasrol, A 499. §-hoz
52T/13972. szam( torvényjavaslat indokoléassal — a biintetéeljarasrol, A 499. §-hoz
53 POLT (2018) 2. kétet, i. m. 895.
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szintli feladatkorokhoz rendelve hatdrozza meg az egyes rendelkezésekben, hogy mikor
melyik eljrasi formanak van helye.>*

Ezek koziil a nyilvanos tlések specialis korébe kell sorolni az el6készitd iilést,
melynek nyilvanos iilés jellegét a Be. az elokészit iilés definialasakor maga adja meg.>
E korben ki kell emelni, hogy a Be. 425. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilésre az e
torvényben megallapitott eltérésekkel a targyaldsra vonatkoz6 rendelkezések az
iranyadok. A birésag pedig targyalast tart, ha a vadlott biintetdjogi feleldsségének
megallapitasara bizonyitast vesz fel.>® A targyalas alapvetd funkcidjat, a bizonyitasi
eljarasban szintek kizardlagossagat hangsulyozd szakasz kiemelése az el6készitd iilés

elemzése soran elengedhetetlen.

2. Az el6készito iilés fogalma és szerepe

Az elOkészité iilés fogalmat a Be. 499. § (1) bekezdése adja meg, mely szerint az
elokészito iilés a vademelés utan a targyalas eldkészitése érdekében tartott nyilvanos
iilés, amelyen a vadlott és a védd a targyalast megel6zden kifejtheti a vaddal
kapcsolatos alldspontjat ¢és kozremiikodhet a biintetdeljards tovabbi menetének
alakitasaban. Tehat az elokészitd iilés legfobb rendeltetése az, hogy a vadlott és a védo
mar a targyalast megel6zden is kifejthesse a vaddal kapcsolatos érdemi allaspontjat —
ideértve a beismerést is — és ilyen modon kozremiikddhessenek a biintetdeljaras
alakitasaban.®” Ehhez kapcsolodik, hogy a Be. nem titkolt célja a terhelti egyiittmiikddés
és beismerd vallomas megtételének az eldsegitése,>® tekintettel arra, hogy az elékészitd
{ilés részévé valik a terhelttel vald egyiittmiikodés rendszerének.>®

Az elOkészitd iilés — fOszabalyként — kotelezd a biintetdeljarasban. Ez aldl a
gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt biintetdiigyek sem képeznek kivételt. Az ilyen
tipusu tigyeknél az eldkészitd iilés komoly szerepet kap fiiggetleniil a terhelti beismerés

lehetdségétol. Ebben az esetben az eldkészitd iilés lesz az, ami keretet szab a késdbbi

5 PoLT (2018) 2. kétet, i. m. 895.

55 PoLT (2018) 2. kotet, i. m. 897.

% Be. 425. § (1) bekezdés

57 BELOVICS Ervin: Az el6készitd iilés szerepe a 2017. évi XC. térvényben, (In: Molnar Gabor Miklés —
Koltay Andrés [szerk.]) Bonus Index, Unnepi kdtet Varga Zoltdn 70. sziiletésnapja alkalméabol, Pazmany
Press, Budapest, 2018. 42-43.

%8 ELEK Balazs: Jatékelmélet és biintetSeljaras, Magyar Jog, 2019/7-8. szam. 404,

% PoLT (2018) 2. kotet, i. m. 1065.
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bizonyitasi eljarasnak, ami pedig eldsegiti a Be. Preambulumdban megfogalmazott

kovetelmények megvaldsulasat.

3. A Kkitiizési terv

Az elokészitd iilés nélkiilozhetetlen eljarasjogi feltétele a vadirat kézbesitése. A Be.
499. § (2) bekezdése alapjan a vadirat kézbesitésétdl szamitott harom honapon beliil tart
a birosag eldkészitd iilést. A kiemelt gazdasagi biintetdiigyek esetében mindenképp
figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy altalaban t6bb vadlottas biintetéiigyekrdl van
sz6. A Be. 499. § (6) bekezdése® ugyan rendezi azt a kérdést, hogy tobb vadlott esetén
tobb elokészito iilés is tarthatd, azonban kérdéses, hogy tobb tiz vadlott esetében ez
mennyire logikus és ésszerli. Néhany vadlott esetében még eléfordulhat, hogy a birdsag
kiilon-kiilon tart elokészito liléseket, azonban tobb tiz vadlott esetében semmiképp sem
célszerli. Egyrészt egy id6 utan kovethetetlenné valik az eljaras, nemcsak a birdsag,
hanem a terheltek, a védok, és az tigyészség oldalardl is, masrészt pedig rengeteg
tobbletmunkét eredményez, ¢és az ligy elapr6zodasahoz vezethet. Ebbdl kifolydlag
célszerli — pont a hatékonysdg novelése érdekében — minél kisebb szamu el6készitd
ilést tartani, azaz koncentralni, egyben minimalizalni az elékészité {ilések szamat,
annak érdekében, hogy a ,,mega” ligy birdsagi eljarasa atlathatd és egységes legyen.
Amennyiben a birdsag tigy dont, hogy a ,,sok vadlottas” ligyben egy el6készito iilést
tart, Ugy a ,,vadirat kézbesitése” kifejezésre is nagy hangsulyt kell fektetni. A birosagi
gyakorlat egyre inkabb kikristalyosodni latszik, hogy a ,,sok vadlottas” tligyekben a
vadiratot szabalyszeriien kell kézbesiteni valamennyi vadlott, és védo részére, majd a
legutolso, azaz a legkésdbbi vadirat kézbesitésére vonatkoz6 datumot kell figyelembe
venni, €s ahhoz képest kell intézkednie a birdsagnak az el6készitd iilés kitlizése irant.
Ennek Osszegzésére ¢€s a Be. szabdlyainak maradéktalan betartasdra pedig a mar
kordbban emlegetett és elkészitett vadirat kézbesitésére vonatkozd tablazat kivaloan
alkalmas. Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a
védok vonatkozasaban lehetséges a megbizasuk megszlinése, vagy ujabb megbizas vagy

kirendelés, ezért érdemes folyamatosan frissiteni a tablazatot, hogy ne maradjon el

60 Be. 499. § (6) bekezdés szerint, ha az ligyben tobb véadlott van, az el6készitd iilés vadlottanként kiilon-
kiilon, az tigyek elkiilonitése nélkiil is megtarthato.
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nemcsak az elokészitd iilésre torténd idézés, hanem a vadirat és felhivas megkiildése
sem.

Az elokészitd iilés jelentdségét egyértelmiien bizonyitjdk a Be.-nek a jelenléttel
kapcsolatos rendelkezései.®t Egyrészt a Be. 499. § (5) bekezdése kimondja, hogy az
elokészitd iilésen az ligyész, és a vadlott jelenléte kotelezd. Ha az eljarasban védo vesz
részt, az elokészitd iilés a védo tavollétében nem tarthatdé meg. A jelenléthez tartozik
tovabba, hogy mig vadlott a targyalason valo jelenlét jogarol lemondhat [Be. 430. § (1)
bekezdés], addig az elOkészitd iilésen valdo részvétel a vadlott szamara torvényi
kotelezettség.®? A védd oldalarél pedig nem elhanyagolhatd, hogy fiiggetleniil attol,
hogy a birdsagi eljarasban a védoé részvétele kotelezé-e, vagy sem, ha az eljarasban védo
vesz részt, a védo jelenléte is elengedhetetlen az eldkészitd iilés tekintetében, mert a Be.
a védd szaméra is jelenléti kotelezettséget ir eld.®® Tekintettel arra, hogy a
gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt biintetdiigyek esetén a védd részvétele kotelezo,
ezért a dolgozat a védo kotelezd részvételét veszi alapul. A birdsag az eldokészito lilésre
a vadlottat és védot idézi, mig az elékészitd iilés hatarnapjardl az ligyészséget értesiti.5
Az 1dézést és az értesitést pedig olyan idében kell kiadni, hogy a kézbesitésiik legalabb
tizendt nappal az eldkészité iilés eldtt megtorténjen.®® A Be. nem tartalmaz rendelkezést
arra nézve, hogy az elokészitd iilés a tizenot napos idokoz hidnyaban megtarthato-e,
azonban a birdésag formalodo gyakorlata szerint a targyalasi i1dokozzel ellentétesen, a
tizendt napos ,.el6készitd iilési” id6koz be nem tartdsa esetén ligytdl fiiggetlenil a
vadlott ¢s védd nem kérhetik egylittesen az eldkészitd iilés megtartdsat, azaz tizendt
napos 1dokozrél nem lehet lemondani az el6készitd {iilés esetén, a kiterjedd
jogértelmezés ebben az esetben nem megengedhetd. A kiemelt gazdasagi tigyeknél
fontos figyelembe venni, hogy a terhelteknek ¢s védoknek felkésziilten kell
megjelennie, hiszen altalaban komplex ¢és kifejezetten nehéz jogi megitélési tigyekrol
van sz0, igy a ,,fegyveregyenldség” elvét sértheti, ha annak ellenére kerlilne megtartasra
az eldkeészitd tlés, hogy a tizendt napos 1dokozt nem tartottdk be. Ennek ellenére a
Htargyaldsi” 1d6koz eldkészitd ilés esetén torténd elmulasztisa feltétlen hatalyon kiviil

helyezési okot egyelére nem valdsit meg, az csak relativ eljarasi szabalysértés, hiszen az

61 BELOVICS (2018) i. m. 43.
62 BELOVICS (2018) i. m. 43.
83 BELOVICS (2018) i. m. 43.
8 Be. 500. § (1) bekezdés
8 Be. 500. § (4) bekezdés
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1d6koz hidnyat Be. a hatdlyon kiviil helyezésre okot adod Iényeges eljarasi

szabalysértések korében sem sorolja fel (Be. 609. § (2) bekezdés e) pont).®

A ,mega” ligyek a birdsag részér6l mindenképp igénylik egy kitlizési terv
létrehozasat nemcsak a targyalds, hanem az eldkészitd iilések megtartasat megelézden
is. A kitlizési terv tobb mindent foglal magéba.

A kitlizési terv egyik legfontosabb része a hatarnapok kittizése. Korabban kifejtésre
keriilt, hogy célszerli, ha a birdsag korlatozott szdmu eldkészitd iilést tlizzon ki.
Ertelemszertien tobb tiz vadlott esetében egy hatdrnapot biztositani nem lehet. Ennek a
latszolagos ellentmondasnak a feloldasara kivald modszer az eldkészitd iilések
»felbeszakitdsa” és a tOmbositett kitlizés. A félbeszakitds, mint fogalom a targyalas
szabalyai kozott jelenik meg, azt az eldkészitd iilésnél a térvény nem szabélyozza,
azonban nem szabad elfelejteni a Be. 425. § (3) bekezdését, mely szerint a nyilvanos
ilésre az e torvényben megallapitott eltérésekkel, a targyaldsra vonatkozé rendelkezések
az iranyadoak. Ebbdl kovetkezik, hogy nem kizart egy elokészitd iilés tartasa tigy, hogy
azokat a birdsag félbeszakitja. Amennyiben a birdsag az elokészitd iilés félbeszakitdsa
mellett dont, Ggy érdemes az el6készitd tiléseket tombdsitve megtartani. Ez azt jelenti,
hogy a birosag két vagy esetlegesen harom héten keresztiil heti két vagy harom napon at
tartja az elokészitd iilést. Ennek legnagyobb eldnye, hogy a birdsag, az ligyészség, a
védelem ¢és a terheltek is rendkiviil intenziven tudnak az tiggyel foglalkozni, tovabba
lehetéséget biztosit szamukra, hogy a hallottakat kdvetden egészen az eldkészitd iilés
berekesztéséig aktivak maradjanak a biintetdeljaras alakitdsaban.

A hatarnapokon kiviil a bir6sag megszervezi, hogy mely napra mely vadlottak és
védok idézése vagy értesitése torténjen meg. Ennek létrehozasdhoz azonban sziikséges,
hogy a birdésag a vad lényegét megismerve tudja, hogy mely vadlottak azok, akik
kiemelt szerepet jatszanak a biintetdiigyben, €és kik azok, akik marginélis szerepet
toltenek be. A vad, és az ligyészség altal tett alternativ inditvanyokra tekintettel a
birosag figyelembe veszi, hogy kinél szamithat esetleges beismerésre vagy be nem
ismerésre, hiszen a be nem ismer6 vadlottak esetében az el6készitd tilés hamarabb
befejezédhet, mint a beismerd vadlottak vonatkozasaban.

Technikai szempontként meg kell emliteni a targyaldterem nagysagat, hiszen annak

létszama korlatozott, ezért az elokészito iilésre idézendOk szama is korlatozott, tovabba

8 PoLT (2018) 2. kétet i. m. 1067.
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nem szabad elmenni az idd, mint tényezd mellett sem. Ha a birdsag a targyaloterem
nagysadgahoz méri az idézendd személyek szamat, Ggy az eldkészitd iilés tartama
rendkiviil hossza vagy ellenkezdleg, rendkiviil rovid lehet, ezért érdemes a ketté kozé
tenni az idézendd személyek szamat, mely csak akkor lehetséges, ha a birosag ismeri az
ugyet.

Amennyiben a birosag részérdl Osszeallt az elOkészitd iilések szdma, hatarnapja,
1dézendo felek csoportositasa és szama, akkor érdemes arrdl tablazatot késziteni, és a
tablazatot valamennyi fél részére az idézéssel egyidejlileg megkiildeni. Ezzel a
modszerrel elérhetd, hogy minden fél tisztdban legyen azzal, hogy melyik iddpontra
sz0l az idézése, ¢s melyek azok a tovabbi idépontok, amelyeken megjelenhet, tehat
amelyrdl értesitést kapott. Erre elsddlegesen azért van sziikség, hogy a védelem, a
terheltek és az ligyészség is tisztaban legyen az el6készitd {ilés menetrendjével, arra fel
tudjanak késziilni, és Amennyiben valamelyik el0készitd iilésen — melyre értesitést
kaptak — meg kivannak jelenni, Gigy a jelenlét szamukra is biztositva legyen.

Az eldkészitd iilés megvaltozott funkcidjdhoz és jelentdségéhez igazoddan a Be. a
birdsag kotelezettségévé teszi az eljards résztvevdinek teljes korli tdjékoztatdsat
jogaikrol és kotelezettségeikrol.®” Ebbdl adoddan a birdsagnak nemcsak az eldkészitd
ilés soran, hanem mar az idézésben is részletesen tajékoztatnia kell a vadlottat a jogai
gyakorlasarél. Ennek tartamat a Be. 500. § (2) bekezdése hatarozza meg, melyet az
elokészitd iilés soran is ismételten, érthetden el kell mondania a birosagnak.®

A ,mega” lgyek esetében a kitlizési terv egy olyan intézkedés, ami az gy

egységének megtartasahoz elengedhetetlen. Megtervezéséhez id6t kell szanni, azonban

7 POLT (2018) 2. kotet, i. m. 1067.
8 Be. 500. § (2) bekezdése szerint, az idézésben a birdsag figyelmezteti a vadlottat arra is, hogy
a) az el6készitd tilésen beismerheti a bliindsségét abban a bilincselekményben, amely miatt ellene

vadat emeltek, és a beismeréssel érintett kdrben lemondhat a targyalashoz valé jogarol,

b) ha a birdsag a bilindsség beismerésére vonatkozod nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati
tényallas megalapozottsagat, és a biinsség kérdését nem vizsgalja,

€) ha nem ismeri be a blinosségét a vaddal egyezGen, akkor az el6készitd iilésen el6adhatja a
védekezése alapjaul szolgalod tényeket és ezek bizonyitékait, valamint bizonyitas lefolytatasat,
illetve bizonyiték kirekesztését inditvanyozhatja,

d) az el6készitd iilést kovetden a bizonyitas lefolytatasara, illetve bizonyiték kirekesztésére az 520.
§ (1)-(3) bekezdéssel ellentétesen elbterjesztett inditvany esetén a birdsdg a tényallas
tisztazasahoz nem sziikséges inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasithatja, illetve a tényallas
tisztazasahoz sziikséges inditvany eljaras elhiizdsara alkalmas eldterjesztése miatt rendbirsagot
szabhat Ki.
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ez az id6 a késObbiekben tobbszorosen megtérill. A kitlizési terv megalkotasahoz

azonban elengedhetetlen a bir¢ (4ltaldban a tanacs elnokének) a felkésziiltsége.

4. Az elokészito iilés menete

M¢ég miel6tt a Be. szabélyainak ismertetése és elemzése megtorténne, érdemes kicsit a
praktikumokrdl néhany szo6t szolni. Minden ,,sok vadlottas” iigy esetében, — még mieldtt
mindenki megjelenik a targyaldteremben — érdemes a jegyzékonyvvezetének — egyediil
vagy segitséggel — elozetesen elkérnie a megjelend terheltek személyazonositd
okmanyat ¢és lakcimkartyajat, a védok és tligyész(ek) esetében pedig az igazolvanyokat.
Ez tobb elényt rejt magaban. Egyrészt a jegyzokonyvvezetd mar az eldkészitd iilés
megnyitasat megelézden rogziteni tudja, hogy ki jelent meg, ki az, aki késik, vagy nem
jott el. A masik oldalrdl pedig azért praktikus, mert a bir6sag részére mar rendelkezésre
allnak az iratok, ezért azok elkérésével nem kell bajlodni, sokkal gyorsabba valik a
szamba vétel. Végiil, de nem utolsd sorban azért is jo6 modszer, mert akitdl elkérték az
igazolvanyait, az mar nem valoszinii, hogy jogosulatlanul eltavozna az el6készit6 iilés
megnyitasa eldtt. A targyaloterembe torténd behivast kovetden jo modszer sorba iiltetni
a vadlottakat és véddket pusztan azért, mert megkonnyiti nemcsak a birdsag, hanem a
jegyzokonyvvezetd helyzetét is, hiszen a pontos jegyzokonyv elkészitése valamennyi
fél érdeke. Amennyiben ez nem torténne meg, Uigy célszerti a nyilatkozat megtétele eldtt
a birdésagnak hangstlyoznia, ki az, aki beszél, akar felhivnia a feleket, hogy
megnyilatkozasuk el6tt mondjak a rendbeliségiiket vagy azt, hogy melyik rendbeli
vadlott képviseletében szolalnak meg. Ez megkonnyiti a jegyzOkdnyvvezetdn kiviil a
targyaloteremben torténd ,,ismerkedést” is, igy mindenki tisztaban lesz azzal, hogy ki

nyilatkozik.

Bar a Be. nem szabalyozza, de az elékészité iilés iS megnyitassal kezdddik. A
»~megnyitds” fogalmat a Be. a LXXVIIL. ,,A targyalds menete” cimli Fejezeténél
hasznalja és szabalyozza, azonban az el6készitd {ilés sordn is sziikséges egy olyan aktus,
ahol a birosadg szdmba veszi a megjelenteket és dont arrdl, hogy mely vadlott vagy
vadlottak tekintetében tarthato meg vagy éppen ellenkezdleg, melyek esetében van
akadalya az el0készitd iilés megtartasanak. Abban az esetben, ha a vadlott az el6készitd

iilésen nem jelenik meg, a birdsdg eldszor megvizsgalja a vadlott idézésének
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szabalyszerliségét. Ezt segitheti szintén a mar eldzetesen Osszegytlijtott, napokra
lebontott idézésekrdl szolo tablazat. Abban az esetben, ha szabalyszerti idézés ellenére
nem jelent meg a vadlott, gy a birdsag intézkedik a vadlott megjelenésének biztositasa

. A torvény nem nevesiti kiilon a birosag altal megteheté intézkedéseket, ezért

iran
nemcsak a vadlott azonnali elévezetése rendelheto el, de akar rovid uton, telefonon is
felhivhat6 (Be. 184. § (2) bekezdés g) pont). Amennyiben pedig a meg nem jelent
vadlott, védo illetve iigyész megjelenése az eldkészitd iilés hatdrnapjan ésszerli idon
beliil nem biztosithat6, a birdsag az elokészitd iilést elhalasztja és az elékészito iilés 1j
hatarnapjét két honapon beliilre kitiizi.”

A ,sok véadlottas” mega tligyekben gyakori, hogy a védé meghatalmazasa az
eldkészitd tilés megkezdését megeldzden roviddel sziinik meg. Ebben az esetben szintén
nem tarthatdé meg ezen vadlott vonatkozésaban az el6készitd iilés, mert védo kirendelése
sziikséges, vagy a vadlott késobb 1j védoét hatalmaz meg, aki pedig nem kapta meg a
vadiratot, felhivast, ebbdl addddan pedig az eldkészitd iilésre szolo idézést sem.
Gyakran fordul el6 az is, hogy a védd meghatalmazasdnak megsziinését kovetden —
roviddel ugyan — de szintén az el6készitd lilés megkezdését megeldzden torténik meg az
ujabb meghatalmazas, majd mind a vadlott, mind az j védd szintén megjelennek az
elokészitd iilésen. Ebben az esetben ismételten ugyanaz a helyzet all fenn, mint az
elébb, azaz nem tarthaté6 meg velilk szemben az el6készitd iilés. Abban az esetben, ha
rendkiviil gyorsan reagdl, mind az védd, mind a birésdg az 0 meghatalmazasra —
tovabba az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo nyilatkozat is megkiildésre keriilt —
, majd a birosadg képes a vadiratot, felhivast €s 1dézést személyesen vagy elektronikus
uton kézbesiti a védo részére, akkor is a kordbban kifejtésre keriilt tizendt napos 1dokoz
kérdése mertil fel. Mivel relativ eljarési szabalysértés, ezért felmertiil a lehetdség, hogy
veliikk szemben is megtarthatd legyen az el6készitd iilés, azonban kérdéses a védd és
vadlott felkésziiltsége, igy kétségesseé valik az elokészitd iilés hatékonysaga is. Ebben az
esetben a szabalyok betartasan tal célszeri iS velik szemben nem megtartani az
elokészitd iilést, éppen a védd és a vadlott érdekében. Az ilyen esetekre a birdsagnak
érdemes 10 hatarnappal késziilnie, amelyre szoban vissza tudja idézni ezen vadlottat és
védojét. A fentiekkel ellentétben azokkal a vadlottakkal szemben, akiknél a vadirat,

felhivas, valamint az idézés kézbesitése szabdlyszertien tortént és megjelentek az

9 Be. 501. § (1) bekezdés
0 Be. 501. § (2) bekezdés
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elokészitd iilésen védoikkel egylitt — akiknek szintén szabalyszerlien kézbesitésre keriilt
vadirat és felhivas —, az iigy elkiilonitése nélkiil megtarthatd az elokészito iilés.

Ha az el0készitd iilés megtartdsanak nincs akadalya a birdsag az elokészitd iilést
megkezdi. A megkezdést kovetden a birdsag felhivasara az ligyész ismerteti a vad
lényegét, megjeldli a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozeit és inditvanyt tehet a
biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamadra is arra az esetre, ha a terhelt az
elékészitd iilésen a biincselekmény elkdvetését beismeri.” Itt fontos kitérni arra, hogy a
kiemelt gazdasagi biintetoligyek esetében a tobb szaz oldalas vadirat ismertetése
jellemzden ritka, hiszen annak — hangstlyozva — nem felolvasasa, hanem ismertetése is
tobb orat, akar napot vehet igénybe. Ezekre az esetekre kivalé megoldas a Be. 502. § (2)
bekezdésében szerepld szabaly.’?> Amennyiben a vadirat ismertetésének melldzését nem
inditvdnyozzék, ugy az iigyészségnek kell a hatékonysag és célszerliség érdekében
fellépnie, azaz a vadirat ismertetése szigoruan a vad lényegére terjedjen ki. Pozitiv
tapasztalat, hogy az iligyészség a vadirat ismertetésére iranyuld, a vaddal kapcsolatos
olyan vazlatos Osszefoglalasokat készit, melyek tobb esetben kifejezetten kreativak,
felhasznaljak a technika vivmanyait is (PPT.), igy segitik az el6készité iilés

elémozditasat, sot az iigy megértését is.

A vadirat ismertetése vagy ismertetésének melldzését kovetden a Be. 502. § (3)
bekezdése szerint a birésag ezutan a vadlottat a XXX. Fejezet szerint kihallgatja. A
birdsag a kihallgatas megkezdésekor a terhelti figyelmeztetésen kiviil figyelmezteti a
vadlottat az 500. § (2) bekezdésében foglaltakra. E szakasz alkalmazasa ¢€s értelmezése
korében a jogalkalmazok két tdborra szakadtak: az elsd tabor szerint e bekezdés miatt az
elokészitd iilésen egy korlatozott bizonyitas jon létre, mert kizardlag a vadlott
kihallgatasara keriilhet sor. Ezzel szemben a masik tabor képviseldi nem hallgatjak ki a
vadlottat az elokészitd iilésen a kovetkezd gondolatok miatt.

A kiindul6 pont a korabban — nem véletleniil kiemelt — birdsagi eljaras formai kozott
kifejtésre keriild targyalas definicidja. A targyalas — mint a hierarchia csticsan szerepld
birdsagi eljardsi forma — vonatkozasaban a Be. 425. § (1) bekezdése pontosan leirja,
hogy a birésdg akkor tart targyaldst, ha a wvadlott biintetéjogi feleldsségének

megallapitdsdhoz bizonyitast vesz fel. A torvény hangsulyozza, hogy a targyaldson

"1 Be. 502. § (1) bekezdés
2 Be. 502. § (2) bekezdése alapjan a vadlott vagy — a vadlott hozzajarulasdval — a védé inditvanyara a vad
lényegének ismertetése melldzheto.
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torténik bizonyitas felvétele nem pedig a nyilvanos iilésen (ennek specidlis esetében az
elokészitd iilésen). Ezzel ellentétesen a torvény a vadlott az el6készitd iilésen torténd
kihallgatasa miatt visszautal Be. XXX. Fejezetére. Ennek okardl, vagy a bizonyitasi e
specialis kivételrdl és annak miértjérél nem sz6l a miniszteri indokolas sem. A Be.
XXX. Fejezetét megvizsgalva lathatd, hogy az a ,,Terhelt vallomasa” cimet viseli. A Be.
183. § (1) bekezdése alapjan, a terhelt vallomasanak mindsiil a terhelt minden olyan, a
blintetdeljarasban a terhelti figyelmeztetés utani, birdsag, ligyészség vagy nyomozd
hatosag elott tett, illetve ezeknek cimzett szdbeli vagy irasbeli kozlése, amelyben a
bizonyitas targydra vonatkozd tényt allit. A definiciobol egyértelmiien kitlinik, hogy a
terhelti vallomas fogalma magaba foglalja a bizonyitast. Bizonyitast pedig a Be. 425. §
(1) bekezdése szerint targyaldson lehet felvenni. Itt lehet érezni, hogy a Be. e korben
kisebb anomaliat hordoz magaban. Ezt az anomalit erdsiti, hogy a vadlott kihallgatasa
soran a Be. 186. § (2) bekezdése szerint nemcsak Gsszefliggden tehet vallomast, hanem
ha eltér a valloméasatdl, akkor annak okat tisztazni kell. Az ellentmondasok
tisztazdsahoz azonban elengedhetetlen a korabbi vallomasok, okirati bizonyitékok
ismertetése, akdr mas bizonyitasi eszkdzok felmutatdsa. Ezek az eljarésjogi mozzanatok
pedig mind-mind a bizonyitas lefolytatasanak korében tehet6k meg, az eldkészitd iilés
specialis szabalyai ugyanis nem teszik lehetdvé, hogy a birésag tovabbi vallomasokat,
vagy okirati bizonyitékokat ismertessen. Amennyiben specialis szabalyként tekintlink a
Be. 502. § (3) bekezdésére, ugy nem szabad e tényezdket se figyelmen kiviil hagyni,
mert ennek hidnydban a vadlott vallomastétele nem teljes korli, a terhelt valloméasanak
egysége megtorik.

Szintén érdekes parhuzamot lehet vonni a vadlott vallomasa és a vadlott beismerd
nyilatkozata kozott. Ahogy fentebb kifejtésre kertilt, a ,terhelti vallomas” bizonyitéas
targyara vonatkozo tényallitas, mig a ,,beismerd nyilatkozat”, pedig szintén a vadlottol
szarmazo6 kijelentés, azonban, ha nincs kiilonbség a beismerd vallomas és a beismerd
nyilatkozat kozott, ugy kérdéses, hogy az elokészité iilés soran — amennyiben ki kell
hallgatni a vadlottat — a beismerés korében miért ,,nyilatkozat” kifejezést hasznal a
torvény €s miért nem vallomast.

,»S0k vadlottas” kiemelt gazdasagi ligyek esetében nem szabad elmenni amellett sem,
hogy nem védlottanként tart a birosdg elOkészitd tlést, hanem a vadlottakat
csoportositva. Ha a vadlottak kihallgatdsa az el6készitd iilésen torténne meg, ugy az
elokészitd tilés aranytalanul elhtizodna és lehet, hogy egy ,,mega” ligyben ,,s0ha” nem
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lehetne berekeszteni az elokészitd iilést, de ugyanez lenne az eredmény akkor is, ha
birdsag egyesével idézné a vadlottakat az elokészitd iilésre. Ez pedig szembe megy a
blintetdeljaras hatékony €s célszerii lefolytatasaval.

Ebben a korben tovabbi problémat jelent, hogy az eldkészitd {ilésen minden vadlott
és védo jelen lehet, hiszen az arra nem idézetteket is értesiteni kell. A véadlott
kihallgatdsanal azonban a még ki nem hallgatott vadlott tarsa nem lehet jelen [Be. 522.
§ (2) bekezdés]. Az értesitett vadlottak és védok benn maradhatnak a targyaloteremben,
végig hallgathatjdk az elokészitd {ilést, ebbdl kovetkezik, hogy a vadlott tarsuk
kihallgatasat is. Azonban a Be. 522. § (2) bekezdése kogens mddon hatirozza meg,
hogy ki, mikor lehet benn a targyaloteremben, azaz az egyik vadlott csak akkor
hallgathatja meg a masik vadlott vallomasat, ha 6t kordbban a birdsag kihallgatta, vagy
nem tett vallomast, és csak a késdbbiek soran kivan mégis vallomast tenni. A két
szabaly litkozése pedig olyan ellentmondést generdl, aminek feloldasara az lehet a
megoldas, ha a vadlott kihallgatisara a targyalason keriil sor a Be. 522. § (2)
bekezdésében szerepld kogens szabalyra tekintettel.

Mindamellett a Be. Tizennegyedik rész LXXVIIIL. Fejezetben szerepld ,,A vadlott
kihallgatasa™ alcim alatt a Be. 522. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bizonyitasi eljaras
a vadlott kihallgatasaval kezdddik, de ha a vadlott az el6készitd iilésen vallomast tett, a
kihallgatasa melldzhet6. Amennyiben mind az el6készitd iilésen, mind a targyalason
kihallgathat6 a vadlott, akkor nem eljarasi hiba, ha a birdsdg nem az eldkészitd iilésen
hallgatja ki a vadlottat, azaz lehetdséggé valik az elokészitd lilésen torténd kihallgatas.
Ennek ellenére a Be. 502. § (3) bekezdése a ,kihallgatja” kifejezést hasznalja, nem
pedig a ,kihallgathatja” feltételes modot. Végezetiil ismételten felmeriil, hogy ha az
elokészitd tilésen kihallgattak a vadlottat, de nem ismertették a korabbi vallomasat, és
az okirati bizonyitékokat sem (mert az mar a bizonyitas korébe esik), akkor azt késébb a
birosagnak a targyalas legelején sziikséges-e megtennie, tekintettel arra, hogy egy
gazdalkodassal 0sszefiiggd kiemelt bilintetdiigyben nem ,,egysikd” a bizonyitasi eljaras,
sokkal inkabb ,,tobbrétegii”. Ez szintén nem egységes, és rendkiviil logikatlan.

Végiil pedig a kihallgatdssal szembe megy az elokészitd iilés funkcidja. Az
elokeszitd iilés fogalma is kiemeli, hogy egy olyan specialis nyilvanos {ilésr6l van szd,

ahol a vadlott és védo kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat és kozremitkodhet a
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biintetdeljaras tovabbi menetének alakitasaban.”® Eppen ezért az elokészitd iilés lesz az
a targyaléas el6készitése soran tett olyan kardindlis eljaras, ahol elddl a biintetéeljaras
iranya. Azzal, hogy a vadlottat az el6készitd iilés soran kellene kihallgatni, nem a
blintetdeljaras iranyainak kijelolése torténne meg, hanem a birdsag olyan eljarasi
cselekményt végezne, amit a bizonyitds korében kellene megtennie a targyalason.
Mindezek alapjan rendkiviil aggalyossa valik a vadlott elokészito iilésen torténd érdemi
kihallgatasa, mert a hatdrok elmosodnénak a targyalas €s az el0készitd iilés kozott.

A Be. 502. § (3) bekezdésében 1€évo szabaly ellentmondéasait sziikséges feloldani.
Ennek felolddsat a birosdgok jelent0s része abban latja, hogy felveszi a véadlott
személyes adatait és elérhetdségeit a Be. 184. §-a alapjan, ezt kovetden figyelmezteti a
Be. 185. § (1) bekezdése szerint,”* majd a lehetd legérthetdbb médon figyelmezteti a
vadlottat a Be. 500. § (2) bekezdésében foglaltakra, ezt kdvetden pedig megkérdezi a
vadlottol, hogy a figyelmeztetéseket és a vadat megértette-e, végiil a Be. 502. § (5)
bekezdése szerint megkérdezi a vadlottol, hogy beismeri-e a blinosségét a vad targyava
tett blincselekményben. Ezt kdvetden a bilindsség beismerése és a beismerd nyilatkozat
elfogadésa esetén a birdsag a vadlottat a személyi koriilményei vonatkozasdban a Be.
186. § (1) bekezdése szerint hallgatja ki, mig be nem ismerés estében pedig a birdsag az
elokészito iilés berekesztését kovetden megtartott targyaldson hallgatja ki a vadlottat.

Lathat6, hogy ilyenkor is az els@ esetben a személyi koriilményekre torténd
kihallgatds meg fog torténni, annak ellenére, hogy az szintén a bizonyitasi eljarashoz
tartozik. Ezzel kapcsolatban azt kell latni, hogy egyrészt erre a Be. 504. § (4) bekezdése
lehetéséget ad, masrészt pedig ez az elOkészitd iilésen torténd itélethozatalhoz

elengedhetetlen.

™ Be. 499. § (1) bekezdés
™ Be. 185. § (1) bekezdése szerint, személyazonossaga ellendrzése utan a terhelttel ismertetni kell a jogait
¢s figyelmeztetni kell arra, hogy

a) nem koteles vallomast tenni, a vallomastételt, illetve az egyes kérdésekre torténd valaszadast a

kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet Gigy, hogy vallomast tesz,
akkor is, ha kordbban a vallomastételt megtagadta,

b) a vallomas megtagadasa az eljaras folytatasat nem akadalyozza, és nem érinti a terhelt kérdezési,
észrevételezési és inditvanytételi jogat,

€) ha vallomast tesz, bizonyitékként felhasznalhato, amit mond, illetve rendelkezésére bocsat,

d) mas biincselekmény elkovetésével hamisan nem vadolhat, kegyeleti jogot hamis tényallitassal
nem sérthet (a tovabbiakban egyiitt: terhelti figyelmeztetés).
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A birésag a személyes adatokat vadlottanként veszi fel, mig a figyelmeztetést
egyszerre, minden vadlottal szemben elmondhatja. Ennek praktikuma, hogy nem kell
akar tucatszor megismételnie a birosagnak a figyelmeztetéseket. A birdsagnak
mindenképpen nemcsak a Be. 500. § (2) bekezdése szerinti figyelmeztetést sziikséges
lassan, érhetden, vilagosan elmondania, hanem a 185. § (1) bekezdése szerinti terhelti
figyelmeztetést is. A korabbi Be.-hez képest a jelenlegi figyelmeztetés rendkiviil hosszi
és bonyolult médon keriilt kodifikalasra, mely neheziti a vadlott altali megértést, de
még a figyelem fenntartasat is. Ezért sziikséges, hogy a birdsag tagoltan, érhetden,
vilagosan fogalmazza meg a figyelmeztetések lényegét, mert azok komoly
kovetkezményekkel jarnak. A figyelmeztetést célszerl kiilon valasztani, és részletében
megadni, torekedni kell a kozérhetdségre, igy adott esetben mellézhetd, s6t mellézendd
azok szo szerinti idézete azzal, hogy a jogszabdlyi szabatossag, precizitas, és teljes
kortiség sem csorbulhat. A figyelmeztetést kovetden a birdsagnak valamennyi vadlottal
szemben kiilon-kiilon kell megkérdeznie, hogy azokat megértették-e, amennyiben nem,
ugy meg kell kérdezni, hogy a figyelmeztetés mely részét nem értették, és azt akér
ismétléssel, lassabban, szamukra érhetd modon Gjra eld kell adni. A figyelmeztetésre
adott valaszokat jegyzOkonyvbe kell venni. A birdsag terheltenként kérdezi meg azt is,
hogy megkaptak-e a vadat, azt megismerték-e, majd a megkérdezi, hogy a beismerik-e a
bilindsségiiket a vad targyava tett blincselekményben. A valasztol fliggden az el6készitd
iilés menete kettévalik: A Be. kiilon szabalyozza az eljarast a blindsség beismerése, és

be nem ismerése vonatkozasaban.

4.1. A biinosség részbeni beismerése és a beismeréssel érintett
biincselekmény elkiilonitése

Elokészitd tilésen csak akkor fejezhetd be az iigy, ha a vadlott beismerte a blindosségét
valamennyi vad targyava tett blincselekményben, €s az eljaras befejezésének egyéb
akadalya nincs.” Egy kiemelt gazdasagi biintetdiigyben, ahol 4ltaldban sok vadlott is
van, az iigyek elkiilonitésével a beismerd vadlott vagy vadlottak tligye kiilon-kiilon is
befejezhetd, igy nem akaddlya az elkiilonitésnek, hogy a befejezéssel érintett vadlott az
eljaras késobbi szakaszaban mér tantuként lesz csak kihallgathat6.”® Az elkiilonités soran

figyelemmel kell lenni a Be. 146-147. § és 486. §-ban meghatarozott szabalyokra, és a

75 PoLT (2018) 2. kétet, i. m. 1071.
76 PoLT (2018) 2. kétet, i. m. 1066.
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Be. 449. § (4) bekezdés d) pontja szerint az elkiilonitésrdl végzéssel kell hatdrozni. A
végzés meghozatalanak esetleges elmaradasa esetén is ténylegesen megtorténik az
elkiilonités, tekintettel arra, hogy pervezetd, nem fellebbezhetd végzésrdl van szo. Nincs
helye azonban az elkiilonitésnek, ha a biintetéligyek egymassal Osszefiiggenek, a
beismeréssel érintett masik ligy bizonyitdsi szempontjabol jelentds, illetve a torvényi,

folytatolagos egység eseteiben.””

4.2. Ha a vadlott beismeri a biinosségét...

Azzal, hogy a Be. az el6készitd iilésen belill kiilon szabalyokat hataroz meg a beismerd
terheltre, 1athatd, hogy mennyire markénsan atszovi a terhelti beismerés lehetdsége a
biintetéeljarast. Az el0készitd iilés kulcsmomentuma ugyanis az, hogy a birdsag
részletes irasbeli, majd szobeli figyelmeztetéseket kovetden kérdést intéz a vadlotthoz a
blindsség beismerése korében.’

A beismeréshez fliz6d6 jogkovetkezmények elsé 1épcsoként két konjunktiv feltétel
fennallasa esetén kovetkeznek be: egyrészt a vadlott a blindsségét beismeri, mésrészt
pedig a beismeréssel érintett kdrben a targyalashoz valo jogardl lemond. A birésagnak a
beismerés korében el6szor meg kell gy6zodnie annak teljes kortiségérdl, akar
kérdésteltevessel is. Ez azt jelenti, hogy a birdsdgnak indokolt kérdésekkel kell
megbizonyosodnia arrdl, hogy a vadlott érti-e a vadirat r4 vonatkoz6 részét, azaz
pontosan tudja, hogy mi az, amit a vadban a terhére ronak. Amennyiben a birdsag err6l
képes volt meggy6zddni, ugy a targyalashoz vald jog lemondasdra helyezddik a
hangsuly, ugyanis ennek elmaradéasa esetén az ligy nem fejezhetd be az el6készito iilés
soran, targyalast kell kitlizni. Amennyiben a két nyilatkozat megtortént Ggy a birdsag —
masodik 1épcséként — megvizsgalja a Be. 504. § (2) bekezdésben’ szerepld tovabbi
konjunktiv feltételek fennalldsat a beismerd nyilatkozat elfogaddsa miatt. E korben a

bir6sagnak nem csak lehet, hanem kell is kérdéseket intéznie a vadlotthoz.

TPOLT (2018) 2. kotet, i. m. 1072.
8 DR. CzEDLI Gergd: A birdsagi eljarast gyorsito és fékezd rendelkezések az 0j biintetSeljarasi
térvényben, Biintet6jogi Szemle, Budapest, 2019. 1. szam. 24.
 Be. 504. § (2) bekezdés alapjan, a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak a feltételei a
kovetkezdk:

a) avadlott e nyilatkozatanak természetét és jovahagyas kovetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének oOnkéntessége irdnt ésszerii kétely nem

mutatkozik,
c) a vadlott biindsséget beismer6 nyilatkozata egyértelmil, és azt az eljaras ligyiratai alatamasztjak.
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A Be. 504. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel esetében a birdsdgnak mar a
figyelmeztetéseket kovetden részben meg kellett gydzddnie arr6l, hogy azokat
megértette, azaz a beismer6 vadlottnak tisztdban kell lennie nyilatkozatanak
jogkovetkezményeivel, igy kiilonosen azzal, hogy blindsségének beismerése és a
targyalashoz vald jogarol lemondasa kovetkeztében lehetséges, hogy nem keriil sor
targyalas tartasara, illetve, hogy a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blinosség
kérdését a birdsag nem vizsgalja.?® A birdsagnak ezért — amennyiben kérik, vagy
érzékelhetd a feltétel kérdésessége — konzultacios idot biztosithat a vadlott és védoje
részére.

Kiilon ki kell emelni, hogy a feltételek teljesiilése érdekében a birosag az elokészitd
iilésen nem vehet fel bizonyitast. Ez kiilondsen a Be. 504. § (2) bekezdés b) pontjaban
szerepld feltétel elso része esetében igaz, azaz az elokészitd iilésen a vadlott beszdmitasi
képességével Osszefliggésben semmilyen bizonyitas felvétele nem valosulhat meg.5!
Ertelemszertien, ha a birdsag rendelkezésére all a vadlott beszamitasi képességét érintd
szakvélemény, akkor konnyebben tud donteni e feltétel fennallasar6l, azonban a
szakvélemény ismertetésére nem keriilhet sor az elokészitd iilésen. A b) pontos feltétel
masodik része a vadlotti beismerd nyilatkozatanak onkéntessége, ami annyit tesz, hogy
a vadlottnak minden kiilsé rahatastol fliggetleniil, sajat akaratabol kell elismernie a
biinosségét.8? A b) pontot egybefoglalja, hogy mind a beismerés dnkéntessége, mind
pedig a vadlott beszamitasi képessége irant a birdsag részérdl nem meriilhet fel ésszerli
kétely. Ez alapvetden a birosagban megfogalmazddott aggalyokra vonatkozik, melyet
szintén kérdezes utjan lehet kikiiszobolni. A kérdéseken kiviil pedig 6nkéntességre utalo
jel lehet példaul az is, hogy a vadlott vagy véddje idot kér konzultacid céljara. Ebbdl
lathato, hogy a vadlott nem hirtelen felinduldsbdl, ijjedelembdl, vagy mas okbol akarja
beismerni a blingsségét, hanem onként teszi.

Végiil a harmadik feltétel esetében a vadlott beismerésének ellentmondastol
mentesnek kell lennie, azaz ha gy nyilatkozik, hogy ,beismerem a blindsségemet,
de...” utdna pedig védekezést ad eld, tgy a feltétel nem tud megvaldsulni annak
ellenére, ha az iratokkal 6sszhangban megallapithaté lenne a biindssége. De forditva is
igaz: amennyiben a vadlott beismeri ellentmondéstdl mentesen a blindsségét, viszont azt

az iratok nem tdmasztjak ala, Gigy szintén nem valosul meg a harmadik feltétel.

8 BELOVICS (2018) i. m. 47.
81 BELOVICS (2018) i. m. 47.
82 BELOVICS (2018) i. m. 47.
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Abban az esetben, ha a birdsdg meggydzddott arrdl, hogy valamennyi feltétel
egylttesen fennall, ugy végzésben a vadlott bilindsségét beismerd nyilatkozatat
elfogadja. Itt lehetdség van arra is, hogy tobb vadlott beismerd nyilatkozatat egy
végzésben fogadja el a birosag. A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Ezt kovetden, ha a birésag nem latja akadalyat az iigy el6készitd iilésen vald
elintézésének, a vadlottat a biintetéskiszabdsi koriilményekre is kihallgatja.®® Itt
sziikséges visszautalni a vadlott kihallgatasa korében felmeriilt problémara.
Amennyiben a Be. XXX. Fejezetében foglaltak alapjan hallgatja ki a birosag a vadlottat,
ugy a vadlott mar nyilatkozott a személyi koriilményeirdl, igy a Be. 504. § (4)
bekezdése vagy felesleges, vagy a birésag nem hallgatta ki a vadlottat. Van olyan
gyakorlat is ezek alapjan, ami szerint a beismeréshez kapcsolodo kérdés utan nem
torténik meg a személyi koriilményekre torténd kikérdezés, az csak a bilindsséget
beismerd nyilatkozat elfogaddsa utan lehetséges az el6készitd iilésen.

Végil az igyész ¢és a védo felszolalasa kovetkezik, mely szigordan a
biintetéskiszabasi koriilményekre koncentrdlodik, azaz nem eshet sz6 sem a vadirati
tényallds megalapozottsagarol, sem pedig a blindsség kérdésérdl. Ezt koveti birdsag

itéletének meghozatala és kihirdetése, melyrdl részletesebben a késdbbiekben esik sz0.

Alapvetden az elsé fokon, torvényszéki hataskorbe tartozo, stlyosabb megitélésti
tigyekben, csekélyebb szdmban varhaté a bilindsség beismerése, illetdleg bizonyités
mellézésével az eldkészité iilésen vald érdemi elbirdlds.®* Ez aldl részben a kiemelt
gazdasagi biintetdligyek sem kivételek. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a
marginalis vadlottak esetében — akik példaul kozokirat-hamisitassal vannak vadolva —
kedvezd alternativ inditvany mellett el6fordulhat, hogy biindsségiiket beismerik, ezért
fennall annak a lehet6sége, hogy az eljaras ezen szakaszaban mar jogerére emelkedett
it¢let(ek) 1s hozhato(ak). Ennek pedig tovabbi pozitiv kdévetkezménye, hogy a
kezelhetetlen ,,sok vadlottas”, kiemelt gazdasdgi biintetdligyek bizonyitdsa a f0

vadlottakra koncentralodhat.

8 Be. 504.§ (4) bekezdés
8 DR. HAGER Tamas: A terhelti figyelmeztetés és joghatasai a vadlott kihallgatisakor az els6foku birosag
targyalason az U] biintet6eljarasi torvény rendelkezései alapjan — (Eljarasi szabalysértésbol eredd részben
megalapozatlansag), Biintet6jogi Szemle, 2018/1. sz. 40.
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4.3. Ha a vadlott nem ismeri be a bilinosségét...

Az elokészitd iilés soran az ,Eljards a bilindsség be nem ismerése esetén” rész
szabalyainak alkalmazasa harom esetben fordulhat eld:
1. ha a vadlott a biindsségét az el8készitd iilésen nem ismerte be;®
2. ha a birésdg a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadasat
megtagadja, vagy a vadlott megtagadja a valaszadast a blindsség beismerésének
kérdésében, azaz hallgat;® tovabba
3. ha a birdsag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta, azonban a
vadlott a beismeréssel érintett korben a targyalashoz vald jogar6él nem mondott
le.®’
A birosag vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatanak megtagadéasarol szintén nem
fellebbezhetd végzésben hatdroz. Ezt kovetden pedig a bizonyitasi inditvanyok és

bizonyitékok kirekesztésére iranyulo inditvanyok megtételére keriilhet sor.

4.4. A bizonyitasi inditvanyok szerepe

A Be. az elokészito iilés keretei kozott a beismerés és — legfoképpen — a be nem ismerés
korében (is) komoly hangsulyt fektet a bizonyitasi eljaras kereteinek meghatarozasara.
Az el6készitd iilés szerepe — legfoképp a be nem ismerés korében — a targyalds minél
alaposabb eldkészitése annak érdekében, hogy azon elkeriilhetd legyen a sziikségtelen
bizonyitas.® Az elokészité iilésen elhangzd bizonyitasi inditvanyokrol, illetdleg a
bizonyitékok kirekesztésérdl a birdsagnak nem kell azonnal az el6készitd iilésen
dontenie, mert altaldban a targyalasok soran dertil ki, hogy mely bizonyitasi inditvany
nélkiilozhetetlen, azonban ezek eldontésére a bizonyitdsi eljards befejezetté
nyilvanitasat megel6zden kell sort keriteni. Ezzel szemben a birdsdgnak a bizonyitékok
kirekesztésérdl az elokészito iilések végeig donteni kell.

Abban az esetben, ha a birésag a vadlott blinGsségét beismerd nyilatkozatat
elfogadta, akkor a Be. 521. § (1) bekezdése alapjan a vadirati tényallas

megalapozottsdgara és a blindsség kérdésére nem folytathat6 le tovabbi bizonyités, de

8 Be. 506. § (1) bekezdés
8 Be. 506. § (2) bekezdés
87 Be. 506. § (2) bekezdés
8 PoLT (2018) 2. kétet, i. m. 1076.
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eléterjeszthetd mas bizonyitds lefolytatasara ¢€s egyéb eljardsi cselekményekre
vonatkoz6 inditvany, vagy bizonyiték kirekesztésére vonatkozé inditvany, melyben meg
kell jelolni annak okat és céljat, valamint azt, hogy mely tények igazoldsara
szolgalnak.®® Ebben az esetben az el6készitd iilésen nem fejezheté be a biintetéeljaras,
hanem az ligyészi észrevételt kovetéen (Be. 505. § (3) bekezdés) ha a targyalas
megtartisanak nincs akadalya, a birosag a targyalast nyomban megtartja.*

A be nem ismer6 vadlottak vonatkozasaban szintén lehet6séget biztosit a Be. mind a
vadlottnak, mind a véddnek a bizonyitasi eljards kereteinek meghatarozasara, azaz
eléadhatjak a védekezés alapjaul szolgdlod tényeket és ezek bizonyitékaikat, valamint
bizonyitasi eljaras lefolytatdsara ¢s egyéb eljarasi cselekményekre vonatkozo
inditvanyokat, tovdbbd a bizonyiték kirekesztésére vonatkozé inditvanyokat
terjeszthetnek elé oly modon, hogy — egyedileg — meg kell jelolni az inditvanyok
eléterjesztésének okat és céljat.” Itt kulcsfontossagl a birdsag aktiv magatartasa. A
bizonyitasi inditvanyok megtételére érdemes mindenképp felhivni a vadlott és védo
figyelmét. Ilyenkor a vadlott és védd bizonyitassal kapcsolatos inditvanyait korlatozas
nélkiil, a tényallds megalapozottsagaval, a blinosséggel, illetve barmely kapcsolodo
kérdésre eldterjesztheti.?? Ez alol természetesen az iigyészség sem kivétel, azaz a
vadlotti és védoi inditvanyokra az ligyész észrevételt tehet, sot a vadiratban foglalt
bizonyitasi inditvanyokon kiviil, tovabbi inditvanyok megtételére jogosult.

Amennyiben a vadlott, védd és az ligyészség az imént kifejtett jogosultsagukkal nem
¢lnek, ugy az elokészitd iilés berekesztését kovetden, az elsdfokt birdsag targyaldson
sokkal szigortibb szabalyok lépnek életbe. E szabalyokat nem til meglepé modon a
védok tartjak leginkabb aggalyosnak, mert allaspontjuk szerint a védé gyakran nincs
abban a helyzetben, hogy mar az el6készit6 iilésen felmérje, hogy védence érdekében
szilkséges-e egy adott bizonyitdsi inditvany eldterjesztése.”® Fontos kihangsiilyozni,
hogy a Be. a védelem oldalardl is megkoveteli a biintetéligybdl torténd alapos
felkésziilést, ezért mindenképp célszerli ¢élni a Be. altal nyujtott jogosultsaggal az
elékészitd iilés soran. Ez pedig a kiemelt gazdasagi biintetdligyeknél még inkabb

elengedhetetlen. A rendkiviil nehéz megitélésii, tobb szalon futd gazdalkodassal

89 Be. 505. § (1) és (2) bekezdés

% Be. 505. § (4) bekezdés

% Be. 506. § (4) és (5) bekezdés

92 PoLT (2018) 2. kétet, i. m. 1076.
% DR. CzEDLI (2019) i. m. 25.
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Osszefliggd kiemelt bilincselekmények bizonyitasi eljardsanal a birdsag oldalardl is
fontos, hogy aktivan kozre- és egyiittmiikodjenek a felek az inditvanyok megtétele
soran is. Ez ugyanis a biintetéeljaras tényleges gyorsitasat eredményezheti, amelynek
eredményeképpen nem kell akar tizévi idémulassal is szembenézni.

Allaspontom szerint a késedelmesen, az elséfokii birdsagi targyalas soran
elterjesztet bizonyitasi inditvanyok esetében a birésagoknak gyakorolniuk kell(elene)
az eljarasjogi torvény szankciorendszerét (bizonyitasi inditvany elutasitdsa, rendbirsag
Kiszabasa). Ennek legf6bb okat abban latom, hogy ne adjanak alapot felesleges

bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésével az eljaras elhizodasanak.

4.5. Valonak elismerés

A be nem ismerd vadlottak korében a Be. lehetdséget nyujt egy olyan jogintézmény
alkalmazasara, mely a polgari eljarasbol keriilt atemelésre. A valonak elismerés egy
biintetd iigyekkel foglalkozo védod, tligyész vagy bird szemszogébdl idegennek hat,
azonban annak ,technikas” alkalmazasa a ,mega”, kiemelt gazdasigi iigyek
bizonyitasanak Iényeges megkonnyitéséhez vezethet. A gyakorlatban ez az tigyek igen
jelentés hanyadanak jelentheti a bizonyitasi eljards kisebb-nagyobb részének
megsporolasat, tekintettel arra, hogy szamtalan esetben csupan a tudattartam képezi a

%4 Ezen konnyités kiaknazasa szintén bizonyos mérvii biroi

bizonyitas tényleges targyat
aktivitast igényel: semmi akadaly nem mutatkozik, hogy akar az el6készitd {ilésen arra
terelgesse a feleket, hogy felismerjék az ligy azon részeit, amiben semmilyen vita nincs
koztiik.® Eppen ezért valosagos sokként éri a védoket és vadlottakat, ha valonak
elismeréssel kapcsolatos kérdést tesz fel a birdsag, hiszen kordbban ez nem torténhetett
meg. Ilyenkor célszerli sziinetet elrendelni, hogy a védelem atgondolhassa a valaszat.
Amennyiben pedig a védelem altal valonak elismert tényeket az ligyész is valonak
ismeri el, fontos ponthoz érkezik az ligy: a birésag melldzheti a bizonyitast az ligyész, a
vadlott és a védé altal valonak elfogadott tények tekintetében,” azaz a birosagnak a

késébbiekben nem kell kitérnie a valonak elfogadott tények bizonyitasara, és azt az

itéletben sem kell indokolnia. Mindez pedig Osszefligg a bizonyitds azon altalanos

% DR. CzEDLI (2019) i. m. 19.
% DR. CzEDLI (2019) i. m. 19.
% Be. 508. § ¢) pont ca) alpontja
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szabalyéaval, amely szerint nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek valosagat a
vadlo, a terhelt és a védd az adott iigyben egyiittesen elfogadja.®’

Itt érdemes kitérni néhany gondolat erejéig a Be. 506. § (6) bekezdésének masodik
felében foglaltakra.®® E szerint az iigyésznek is meg kell jeldlnie, hogy a védod és a
vadlott altal valonak elismert tények kapcsan mit fogad el valonak. Ez — ha jobban
belegondolunk — rendkiviil aggalyos. A Be. 7. § (1) bekezdése alapjan a vad
bizonyitasara a vadlo koteles. A vadat pedig a vadirat foglalja magaba, amelynek egész
részét az ligyészség valonak tekinti, hiszen, ha nem igy lenne, nem emelne vadat. Abban
az esetben, ha az iigyésznek meg kellene jel6lnie, hogy mit fogad el a vadbol valonak,
akkor az tigyészség az altaluk készitett vadat kérddjelezné meg, hiszen az ligyész — aki
vadat képviseli — ugy tekint a vadra, mint megtortént tények sszességére. Eppen ezért
ennek a szabalynak az alkalmazasa anomaliat von maga utan.

A valénak elismerés a gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt biincselekmények
tekintetében is megallja a helyét. A birdsagnak nem az a feladata, hogy a vadiratban
pontrol-pontra, oldalrél-oldalra kérdezze meg a feleket a valonak elismerésrdl, hanem
anndl sokkal 0Osszetettebben kell gondolkodnia. A helyszin, az iddtartam, a
cégkivonatok adatai vagy a szamldkban szerepld 0Osszegek, az addbevallasok
adattartama, a pénzintézeti adatszolgaltatdsok... mind olyan tények, amelyekkel
kapcsolatban fennall a valonak elismerés tényleges lehetdsége. Ehhez csupan a birdsag
aktivitasara és 1ényeglatasara, no meg persze a bir6 felkésziiltségére van sziikség.

A valénak elismerés lehetdséget ad arra, hogy a biintetdiigy lényegi kérdéseivel
foglalkozzon a birdésag a targyalasi szakban. Segiti a biintetdeljaras lefolytatasat a
biintetdligyek 6 kérdéseinek megfogasaval, mintegy ,,lehdmozza” azokat a rétegeket,

amelyek elfogaddsdhoz amugy se fért volna kétség.

4.6. A , részitélet”

Végezetiil még egy forradalmi, &m nem teljesen Uj megoldast kivant bevezetni a Be,

mely szerint az el6készitd tlilésen a vadlott blindsségét beismerd nyilatkozatanak

% Be. 163. § (4) bekezdés c) pont

% Be. 506. § (6) bekezdése szerint a vadlott, illetve a védd inditvanyara az ligyész észrevételt tehet és az
(5) bekezdésben meghatarozottak szerint inditvanyt terjeszthet eld, valamint tizenot napon beliil megjeldli
a vadlott és a védo altal eldadott azon tényeket, amelyek valodisagat elfogadja.
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elfogadasat kovetden — amennyiben nincs akadalya — befejezhet6 a biintetdiigy, azaz az
elokészitd tilésen itélet hozhato.

A ,részitélet”, mint fogalom nem létezik a biinteteljarasban. Az elékészito lilésen
hozott itélet teljesen egyenértéki a targyalason hozott itélettel, egyedil a
jogkovetkezményekkel kapcsolatban van eltérés a beismerés ténye miatt. Ebbol
kovetkezden ez nem jelenti azt, hogy a vadlott a késébbiek soran nem ismerheti be a
blincselekmény elkovetését, s6t a Be. 506. § (1) bekezdésében hangsulyozza, hogy a
vadlott a késdbbiekben biindsségét barmikor beismerheti, igy targyaldson is hozhaté
olyan itélet, mely a jogkovetkezményeit tekintve az el6készitd iilésen hozott itélettel
egyenértékil.

A ,,s0k vadlottas” kiemelt gazdasagi ligyekben — mint fentebb részletesen kifejtésre
keriilt — vannak marginalis véadlottak, akik az alternativ inditvany lattdn, mérlegelve a
helyzetiiket tigy dontenek, hogy beismerik a biincselekmény elkovetését, de olyanok is
vannak, akik mar korabban is tettek beismerd vallomast és azt fenntartjak. Itt fontos
hangsulyozni, hogy a birdsag a blindsségiiket beismerd vadlottak korében tobb itéletet is
hozhat, nincs szabaly arra vonatkozdan, hogy valamennyi beismerd vadlott esetében
egy itéletet kellene hozni. Mégis tigyt6l fiiggden végig kell gondolni, hogy van-e olyan
ok, ami miatt nem lehet egy itéletbe foglalni a beismer6 vadlottakat. Amennyiben nincs,
ugy ismételten a célszerliséget szem eldtt tartva érdemes, de legaldbbis korlatozott
szamu egy itéletet hozni a beismerd vadlottak tekintetében.

A ,sok vadlottas” gazdasagi biintetdligyekben — amennyiben tobb tiz vadlott
beismerésére keriilt sor — érdemes az itélet rendelkezd részét ¢€s indokolasat
elkésziteni. Ez azt jelenti, hogy az itélet vazanak felallitdsa torténik, vagyis az itélet
azon részeit késziti el a birésag, amely minden esetben sziikséges annak megirasahoz.
Ilyen rész példaul az ligyészség mikor, milyen szamon, ki ellen, milyen biincselekmény
miatt emelt vadat, vagy a vadlottak nyomozas soran feltart személyi koriilményei,
illetéleg az itéleti tényallds, amely beismerés esetén a vadirati tényallassal egyezden
rogziil. Az itéleti tényallds korében fontos kiemelni, hogy abban az esetben, ha a
beismerd vadlott cselekménye olyan vadlott cselekvdségét érinti, aki a blindsségét nem
ismerte be — de elkiilonitheté az iigy — ugy a be nem ismerd vadlott neve nem
szerepelhet az itéleti tényallasban, 6t ismert férfi vagy ndéi elkovetd tarsként kell

megnevezni.
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Tekintettel arra, hogy beismerés esetén a birdsag a vadirati tényallas
megalapozottsagat és a bliindsség kérdését nem vizsgalja, ezért arra az itélet szdbeli
indokolasa soran sem tér ki, csak a biintetés kiszabasara vonatkoz6 koriilményekre
helyezi a hangsulyt.

Es miért ,részitélet” az itélet? Ha az els6foktl birdsagi eljaras az elékészitd iilésen
meghozott itéletet kovetden nem fejezddik be, az embernek olyan érzése tamad, mintha
a biintetOeljaras egy ,,részét” fejezték volna be, ami kétségteleniil megallja a helyét. A
bir6sag a biintetdeljards egységében gondolkodik, nem pedig a vadlottak szdmaban.
Ezért van, hogy akaratlanul, de a monstre, tobb vadlottas, gazdasagi biintetéiigyekben
néhany vadlottra hozott itéletet a gyakorlatban a biintet6eljarasban is ,,részitéletnek”

nevezik, atvéve a polgari eljarasjogi fogalmat.
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ZAROGONDOLATOK

A gazdalkodéssal 0sszefliggd kiemelt biintetéiigyek lefolytatdsa ,,tobbemberes” munka.
Nemcsak a jogszabalyok betartasara kell figyelemmel lenni, hanem szamtalan, fent
felsorolt €s részletezett olyan technikai kérdések is felmeriilnek, amit részben a
gyakorlat, részben pedig a tapasztalat valaszol meg.

Az elokészitd iilés pervezetd végzéssel torténd berekesztését kovetden kovetkezik
a kiemelt gazdasagi tligyek feldolgozasanak masodik ,.felvonasa” a targyalas, azaz a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa, mely kiilon dolgozat témaja lehetne. Az eldkészito tilés
berekesztését megeldzéen a birdsagnak — a tervezés miatt — érdemes megkérdeznie a
vadlottaktdél és a védoktol, hogy a késdbbiek soran kivannak-e vallomast tenni,
amennyiben igen, 0Osszefliggd vallomdst tesznek kizarolag vagy kérdésekre is
valaszolnak, esetleg csak a személyi koriilményeik vonatkozasaban kivannak
valaszolni, mert csak igy van lehetéség egy 0sszefogott és hatékony bizonyitasi eljaras
lefolytatasara. Ez a vadlottakat egyébként nem kotd nyilatkozat nemcsak
pergazdasagossagi célokat szolgal, hanem a vadlottak és véddik érdekét is, hiszen nem
mindegy, hogy a birésag husz vagy ,.csak” tiz targyalasi napot tiz ki a vadlottak
kihallgatasara.

A feldolgozasi technikdk részben allandoak, részben pedig valtoznak, azonban a
birdsag szdmara mindig is cél volt, és cél is marad egy kiemelt gazdasagi biintetdiigy
egységének megtartasa. A valtozas altaldban a jogszabalyok moddosuldsa miatt
kovetkezik be, amelyek viszont Osztonzik a birdsdgot az Ujabb és Ujabb praktikus
megoldasok 1étrehozasara. Ez adja meg, hogy a birdésagnak a gazdalkodassal 6sszefliggd
kiemelt Dbiintetéiigyek esetében mindig torekednie kell a hatékonysagra és az

egyszerusegre.
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